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1.1 Inleiding en overzicht doelen 

Dit document is een milieueffectrapport (MER1) dat de milieugevolgen beschrijft van grootscha-
lige zonne- en windparken in vooraf bepaalde zoekgebieden binnen de metropoolregio Eindho-
ven (MRE).  
De MRE is een samenwerkingsverband van 21 gemeenten, de waterschappen Aa en Maas en de 
provincie Noord-Brabant. 

Figuur 1 De Metropoolregio Eindhoven (MRE) 

 
 

De MRE stelt een Regionale Energiestrategie (RES) op. In de concept-RES die de regio vorig jaar 
heeft gepubliceerd staat dat het doel is om in 2030 2 TWh aan duurzame elektriciteit te produ-
ceren2.  
 
Een deel hiervan (ca. 0,57 TWh) zal met grootschalige nieuwe zonne- en windparken moeten 
worden opgewekt. In de concept-RES waren ook zoekgebieden aangewezen waarbinnen deze 
doelstelling voor grootschalige opwek moet worden gerealiseerd. 
 

 
1  Er zijn twee soorten MER: een planMER en een projectMER. Een planMER dient ter onderbouwing 

van een plan of beleid. Een projectMER dient ter onderbouwing van een vergunningaanvraag voor 
een concreet project. Dit rapport betreft een planMER, maar voor de leesbaarheid wordt vaak vol-
staan met MER. 

2  De landelijke doelstelling van de 30 regio’s die elk een RES opstellen is 35 TWh duurzame (grootscha-
lige) elektriciteitsproductie in 2030. 
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1.1.1 Doel MER 

Het MER heeft drie doelen: 
➢ Onderzoeken of de doelstelling binnen de zoekgebieden haalbaar is. 
➢ In beeld brengen wat de milieueffecten zijn van grootschalige zonne- en windparken binnen 

alle zoekgebieden, zodat de regio nadere keuzes kan maken over welke (delen van) zoek-
gebieden te benutten. 

➢ Sturing bieden aan besluitvorming door aan de hand van alternatieven de milieugevolgen 
van beleidskeuzes inzichtelijk te maken. 

 
Het opstellen van een MER voor de hele regio heeft als voordeel dat ook gezocht kan worden 
naar een ‘regionaal optimum’ en niet elke gemeente binnen haar grondgebied de beste plekken 
uitzoekt. Wel blijft het zo dat elke gemeente uiteindelijk gaat over haar eigen grondgebied, en 
is het MER (en de RES) vooral een hulpmiddel in de energietransitie. 

 
Dit MER bevat objectieve informatie over de effecten van zonne- en windparken, maar maakt 
geen keuzes en geeft geen voorkeuren aan; de beoordeling moet voor zich spreken en de regio 
ondersteunen bij het maken van locatiekeuzes. 

 
Omdat het MER veel verschillende thema’s onderzoekt is het niet eenvoudig om ‘de beste’ lo-
caties aan te wijzen. Een locatie kan op het ene thema goed scoren, maar op een ander thema 
juist minder. Uit het onderzoek blijkt dat er weinig locaties zijn die over de breedte beschouwd 
‘goed’ of ‘slecht’ geschikt zijn.  
Daadwerkelijke keuzes voor welke (delen van) zoekgebieden worden ingezet voor grootschalige 
opwek zullen een belangenafweging zijn waarbij zowel milieutechnische, maar ook maatschap-
pelijke, economische en politieke belangen een rol spelen. Doel van het MER is om te zorgen dat 
het milieubelang in deze afweging een volwaardige plaats heeft. 
 

Dit document is een ‘voorlopig MER’ omdat het nog geen ‘Voorkeursalternatief’ bevat. Dat 
komt omdat de initiatiefnemers van het MER (de gemeenten, waterschappen en provincie) 
eerst de objectieve resultaten van het MER willen bestuderen, voordat zij definitieve keuzes 
maken.  

1.1.2 Uitgangspunten 

De belangrijkste uitgangspunten van het MER zijn: 
➢ De notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD), samen met de daarop ontvangen zienswijzen, 

het advies van de commissie voor de m.e.r. en het advies van Brabant Advies dienen als uit-
gangspunt van het MER. 

➢ De zoekgebieden uit de concept-RES zijn leidend. Wel is voor windenergie in het MER onder-
zocht in hoeverre er buiten de zoekgebieden nog mogelijkheden zijn. Voor zon bouwt het 
MER voort op het ontwerpend onderzoek dat is uitgevoerd ten behoeve van de concept-RES 
en beschouwt het MER alleen de milieueffecten van zonneparken binnen de zoekgebieden. 

➢ Het MER beperkt zich tot de milieueffecten van grootschalige zonne- en windparken. Voor 
windparken geldt een ondergrens van 3 windturbines, conform de Interim Omgevingsveror-
dening van de provincie Noord-Brabant. Reden om enkel naar zon en wind te kijken is dat 
deze opwekvormen veruit de grootste potentie hebben, zeker omdat gekeken wordt naar de 
periode tot 2030 en eventuele innovatieve alternatieve opwekvormen naar verwachting voor 
die tijd nog geen belangrijke bijdrage kunnen leveren. 
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➢ Het detailniveau van het MER is passend bij het plangebied. Dat betekent dat er geen detail-
berekeningen of veldbezoeken zijn uitgevoerd. 

➢ Beschermde natuurgebieden (Natuurnetwerk Nederland, waaronder alle Natura 2000-gebie-
den) worden in dit MER uitgesloten voor grootschalige opwek3. 

➢ Het MER volgt de aanpak uit het stappenplan dat de onafhankelijke commissie voor de mili-
eueffectrapportage heeft opgesteld om te komen tot een MER voor een RES.  

1.1.3 Doelbereik 

De MRE wil in 2030 over 2 TWh aan duurzame opwekcapaciteit beschikken. Deze opwekcapaci-
teit is als volgt opgebouwd: 

 

 
 

Dat betekent dat het MER moet onderzoeken in hoeverre het haalbaar is om 0,57 TWh aan elek-
triciteitsproductie met zon en wind mogelijk te maken in (delen van) de zoekgebieden4. 

1.2 Belemmeringen en mogelijkheden 

Diverse belemmeringen beperken de ruimte voor grootschalige opwek door wind en zon. Denk 
hierbij aan bijvoorbeeld woningen, beschermde natuurgebieden en infrastructuur. Zie Hoofd-
stuk 4 voor een volledig overzicht van de meegenomen belemmeringen. Een GIS5-analyse brengt 
de resterende mogelijkheden in beeld.  

 
Er zijn veel ruimtelijke belemmeringen voor windenergie. Onderstaande figuur toont deze be-
lemmeringen. 

 
3  Er wordt een kleine uitzonderingsmogelijkheid gelaten voor windparken langs grootschalige infra-

structuur: als deze enkel te realiseren zijn wanneer zij voor een klein gedeelte in NNB staan is maat-
werk mogelijk. 

4  In de Concept-RES werd nog rekening gehouden met een opgave voor grootschalige zon en wind 
binnen de zoekgebieden van 1,1 TWh. Door toename van de pijplijn en voortschrijdend inzicht is 
deze opgave afgenomen tot 0,57 TWh. 

5  GIS: geografisch informatiesysteem. 
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Figuur 2 Harde belemmeringen voor windenergie binnen de MRE. 

 
De belemmeringenkaart voor zonneparken is veel minder restrictief, omdat er wettelijk minder 
afstand hoeft te worden aangehouden tot bijvoorbeeld woningen.  

Figuur 3 Harde belemmeringen voor zonne-energie binnen de MRE. 
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1.3 Afbakening 

1.3.1 Windparklocaties 

Voor windenergie zijn zogenaamde ‘windparklocaties’ ingetekend binnen de onbelemmerde ge-
bieden. Dit zijn indicatieve opstellingen die aangeven hoe een windpark er uit zou te zien. Daarbij 
is de bewuste keuze gemaakt om geen individuele windturbines in te tekenen; dergelijke pro-
jectinrichting past niet bij het detailniveau van dit MER en kan een verkeerde indruk wekken van 
hoe ver individuele plannen gevorderd zijn. 

 
Bij het intekenen van windparklocaties is onder meer rekening gehouden met de onderlinge af-
stand van windturbines, waarbij is uitgegaan van representatieve, moderne windturbines met 
een ashoogte van 150 meter en een rotordiameter van 150 meter. Dergelijke windturbines heb-
ben een tiphoogte van 225 meter. 

Figuur 4 De grijze vlakken zijn de samengevoegde harde belemmeringen voor windenergie binnen de MRE 
zoals ook getoond in Figuur 2. Zoals blijkt uit de figuur zijn er maar weinig plekken waar windenergie 
past (de kleine witte vlekjes). In die mogelijke gebieden zijn indicatieve windparklocaties ingete-
kend, die het MER op hun milieueffecten onderzoekt. 

 
 

De meeste windparklocaties liggen binnen de zoekgebieden uit de concept-RES. Voor een be-
schrijving van de windparklocaties die daarbuiten liggen, zie paragraaf 5.2. 
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1.3.2 Zoekgebieden 

De zoekgebieden uit de concept-RES zijn, zoals gezegd, het uitgangspunt van de effectbeoorde-
ling in dit MER. Voor alle zoekgebieden zijn de milieueffecten van mogelijke zonneparken en 
windparklocaties onderzocht. 

Figuur 5 Onbelemmerde ruimte voor zonneparken binnen de zoekgebieden. De kleur zegt iets over het land-
schapstype aldaar. 

 

1.4 Omgevingseffecten wind 

De beoordeling van de milieueffecten van windenergie in de zoekgebieden is gedaan aan de 
hand van de onderstaande thema’s en beoordelingscriteria. 

Tabel 1 Samenvatting van het beoordelingskader voor windenergie. 

Beoordelingscriterium Korte omschrijving 
Opbrengst  

Verwachte jaarlijkse elektriciteitsproductie. De elektriciteitsproductie is het belangrijkste ‘positieve’ 
milieueffect: duurzame elektriciteit vermijdt fossiele op-
wek met bijbehorende schadelijke emissies. 

Een vermenigvuldiging van de geschatte elektriciteitspro-
ductie van 1 windturbine met het geschatte aantal wind-
turbines binnen een zoekgebied levert de opwekpotentie 
van dat zoekgebied voor windenergie. Voor locaties in de 
omgeving van Enexis-hoofdstation Hapert geldt dat het 
hier onzeker is of voor 2030 voldoende netcapaciteit be-
schikbaar is; daar is in de effectbeoordeling rekening mee 
gehouden. 
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Leefomgeving  

Aantal woningen binnen 500m van windparkloca-
ties binnen een zoekgebied. 

 

Het aantal woningen in de directe (binnen 500m) en wij-
dere (binnen 1000m) omgeving van een windpark biedt 
een goede indicatie van de verwachte hinder als gevolg 
van geluid en slagschaduw van representatieve windturbi-
netypes, zoals toegelicht in paragraaf 6.4. 

Aantal woningen binnen 1000m van windparkloca-
ties binnen een zoekgebied. 

Aantal woningen binnen 500m van windparkloca-
ties binnen een zoekgebied, gedeeld door de ener-
gieproductie van die windparklocaties. 

Door niet alleen naar het absolute aantal woningen te kij-
ken, maar dat aantal ook te relateren aan de energiepro-
ductie wordt een genuanceerder beeld geschetst. 

Aantal woningen binnen 1000m van windparkloca-
ties binnen een zoekgebied, gedeeld door de ener-
gieproductie van die windparklocaties. 

Aanwezigheid van andere geluidsbronnen binnen 1 
km van windparklocaties binnen een zoekgebied. 

Om op het detailniveau van het planMER iets te kunnen 
zeggen over eventuele hinder als gevolg van cumulatie van 
geluid is gekeken of er in de omgeving van de windparklo-
caties andere belangrijke geluidsbronnen aanwezig zijn, 
zoals vliegvelden en rijkswegen. 

 
Landschap  

Visuele interferentie van windparklocaties die op 
minder van 4 km van elkaar liggen. 

Indien binnen een zoekgebied meerdere windparklocaties 
op korte afstand van elkaar (of van bestaande of geplande 
windparken) staan kan dit visuele interferentie veroorza-
ken.  

Effect op herkomstwaarde Effect op herkomstwaarde: ligging t.o.v. cultuurhistorisch 
waardevolle landschappen en het effect daarvan op cul-
tuurhistorische waarden. 

Effect op gebruikswaarde Ligging t.o.v. gebieden waarvan de gebruikswaarde door 
windparken wordt aangetast. 

Effect op belevingswaarde Beleving van windturbines als opstelling en t.o.v. de aan-
sluiting op landschappelijke structuren en karakteristiek. 

 
 

Ecologie  

Ligging t.o.v. Natura 2000-gebieden De afstand van windparklocaties tot een nabijgelegen Na-
tura 2000-gebied, en de aard van dat gebied geven een in-
schatting van het verwachte effect. Hierbij is speciale aan-
dacht voor gebieden waar de kraanvogel voorkomt. 

Ligging t.o.v. Natuurnetwerk Brabant (NNB) De afstand van windparklocaties tot nabijgelegen NNB 
geeft een inschatting van het verwachte effect.  

‘Hotspots’ voor kwetsbare (vogel)soorten Het onderzoek naar zogenaamde hotspots voor kwetsbare 
(vogel)soorten is nog niet afgerond en daarom is het niet 
mogelijk dit criterium te beoordelen. 

Aantal soorten broedvogels nabij windparklocaties 
binnen een zoekgebied 

Op basis van SOVON-gegevens is geschat hoeveel broed- 
en wintervogels er in de omgeving van windparklocaties 
voorkomen. Aantal soorten wintervogels nabij windparklocaties 

binnen een zoekgebied. 

Effect op vleermuizen en andere beschermde soor-
ten. 

Voor vleermuizen is gekeken of er binnen 200m van wind-
parklocaties binnen een zoekgebieden bossen of bomen-
rijen voorkomen. Voor overige beschermde soorten is een 
effectafstand aangehouden van 200 meter tot locaties 
waar dergelijke soorten zijn waargenomen. 
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Netinpassing  

Afstand tot hoofdstation De afstand van windparklocaties binnen de zoekgebieden 
tot hoofdstations zegt iets over de haalbaarheid van wind-
energie en dus over de kans dat de daar verwachte op-
brengst ook daadwerkelijk voor 2030 gerealiseerd kan 
worden. Daarom is extra aandacht voor het hoofdstation 
in Hapert, waar op dit moment al geen capaciteit meer is. 

 
Beoordelingscriterium Korte omschrijving 
Landbouw  

Ligging in kleinschalig agrarisch landschap. Wanneer een windparklocatie gelegen is in kleinschalig 
agrarisch landschap is er een mogelijke (financiële) mee-
koppelkans. 

Natuurontwikkeling  

Ligging van windparklocaties nabij nog niet gereali-
seerde NNB. 

Het plaatsen van windturbines kan gepaard gaan met na-
tuurcompensatie of omgevingsfondsen die aangewend 
kunnen worden voor natuurversterking, die het beste tot 
zijn recht komt wanneer daarmee de ecologische structuur 
kan worden versterkt. 

Ligging van windparklocaties nabij groenblauwe 
mantel. 

Economie  

Ligging t.o.v. bedrijventerreinen Windparklocaties in de directe omgeving (<500m) van be-
drijventerreinen kunnen mogelijkheden bieden voor lokale 
afname door grootverbruikers.  

Aantal recreatiebestemmingen binnen 500m van 
windparklocaties binnen een zoekgebied. 

Wanneer er veel recreatiebestemmingen in de omgeving 
van een windparklocatie liggen kan dat er op duiden dat 
een gebied veel voor recreatie wordt ingezet en daarom 
mogelijk minder geschikt is voor windenergie. 

Water  

Ligging in waterbergingsgebieden Windturbines hebben een (klein) effect op de waterber-
gingscapaciteit van een gebied. 

Ligging in 500-voetszone De 500-voetszone is een gebied rondom de vliegvelden 
Eindhoven, Volkel en de Peel (zie Figuur 9). Hierbinnen gel-
den strenge normen voor radartoetsing, die mogelijk de 
realisatie van windparken belemmeren. Omdat deze be-
lemmering niet op voorhand vaststaat is deze niet opgeno-
men in de belemmeringenkaart. 

 
De tabel met de daadwerkelijke scores per zoekgebied voor alle hierboven beschreven beoor-
delingscriteria staat op de volgende pagina. Onderstaande figuur toont de nummering van de 
zoekgebieden. 
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Figuur 6 Ligging en nummering van de zoekgebieden. De effectbeoordeling van de windparklocaties die niet 
binnen een zoekgebied liggen staat in paragraaf 6.8. 

 
 
De kleuren in onderstaande tabel corresponderen met de vijfpuntsschaal uit de ef-
fectbeoordeling: 

 Beoordeling Opmerking 

++ Positief effect 

 

Deze score is alleen toegekend voor het onderdeel opbrengst, voor zoekge-
bieden waar veel opwek mogelijk is (meer dan 100 GWh oftewel 0,1 TWh).  

+ Beperkt positief effect  

0 
Neutraal effect 

Bij het onderdeel opbrengst iseen score ‘0’ toegekend voor gebieden waar re-
alisatie van grootschalige opwek voor 2030 niet kansrijk is i.v.m. netinpassing.  

- Beperkt negatief effect  

- - Negatief effect  

- - - Groot negatief effect* 

 

Deze score is alleen toegepast voor het onderdeel netinpassing, voor zoekge-
bieden waar realisatie voor 2030 niet kansrijk is i.v.m. netinpassing.  
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Tabel 2 Effectbeoordeling windenergie. De tabel toont alleen de zoekgebieden waar volgens de belemme-
ringenstudie windparklocaties mogelijk zijn. 
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1 90 35 173 0,4 1,9 nee -- -- -- -- 0 -  - - -- - + 0 + 0 0 0 - 

2 45 8 44 0,2 1,0 nee 0 0 -- - 0 -  - - -- - 0 0 + 0 - 0 - 

3 45 13 294 0,3 6,5 ja 0 0 -- -- 0 -  -- - - - + 0 + + 0 - - 

4 45 24 118 0,5 2,6 ja 0 0 -- -- 0 0  - - 0 - + 0 0 0 0 0 - 

7 105 10 72 0,1 0,7 ja 0 -- -- -- 0 -  - - -- - 0 0 + + 0 0 - 

13 45 6 1611 0,1 35,8 ja 0 - -- -- 0 --  - - -- 0 0 + + + 0 - - 

15 45 12 45 0,3 1,0 ja 0 -- -- - - --  -- -- -- 0 0 + + 0 - 0 - 

17 150 44 150 0,3 1,0 nee - 0 -- - - -  -- - -- -- + 0 + + 0 - 0 

18 45 13 41 0,3 0,9 nee 0 -- -- - - 0  - - 0 -- 0 + + 0 0 0 - 

19 240 61 1579 0,3 6,6 nee -- -- -- - - -  -- -- -- - + + + 0 - 0 - 

20 165 31 183 0,2 1,1 nee -- - -- - - -  - - -- - 0 + + + - - - 

21 45 6 35 0,1 0,8 ja 0 -- -- -- -- --  - -- -- -- 0 + + + 0 0 0 

24 60 16 48 0,3 0,8 ja 0 - -- - - -  - - -- 0 0 + 0 + - - 0 

25 45 41 112 0,9 2,5 ja 0 0 -- - - 0  -- -- 0 - 0 0 0 + 0 0 0 

26 45 50 149 1,1 3,3 nee -- - -- - - 0  - -- 0 - 0 0 + 0 0 0 0 

29 120 10 33 0,1 0,3 ja - -- -- -- 0 -  - - -- --- 0 + + 0 0 0 0 

31 60 11 39 0,2 0,7 nee 0 -- -- 0 - 0  - -- -- -- 0 + + + 0 0 0 

33 255 43 196 0,2 0,8 nee -- 0 -- - - -  -- -- -- --- 0 0 + 0 - 0 0 

 
Alle zoekgebieden samen hebben een potentie voor grootschalige opwek met windenergie van 
1,65 TWh. 

1.5 Omgevingseffecten zon 

De beoordeling van de milieueffecten van zonneparken in de zoekgebieden is gedaan aan de 
hand van de thema’s en beoordelingscriteria uit de tabel op de volgende pagina. 
Zie voor een uitgebreidere toelichting Hoofdstuk 7, waarin ook per thema is beschreven welk 
resultaat leidt tot welke score op een vijfpuntsschaal. 
 
Als onderdeel van het MER is een zeer uitgebreid landschappelijk onderzoek uitgevoerd waarin 
de verschillende landschapstypen binnen de MRE zijn beschreven, en voor elk landschapstype is 
onderzocht in hoeverre zonneparken van verschillende afmetingen daarbinnen passen en wat 
de effecten zijn. Tevens is per landschapstype bepaald wat de draagkracht is: hoeveel procent 
van gebieden voor zonneparken kan worden benut zonder dat het landschap zijn karakteristiek 
verliest. Daarbij zijn drie landschapsstrategieën tegen het licht gehouden: 
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➢ Inpassen is een strategie waarbij in kleinschalig landschap met veel ruimtelijke kwaliteiten 
kleinschalige energieprojecten worden geplaatst. De kwaliteiten van het landschap verande-
ren niet. 

➢ Bij aanpassen zijn de ingrepen in het landschap groter. De ingrepen passen bij het landschap, 
maar de ingreep heeft wel impact op het landschap. Deze verandering is gewenst, omdat in 
dat gebied vraagstukken spelen die vragen om een landschappelijke aanpassing, bijvoorbeeld 
het herstel van landschap (beekdalherstel), het verbeteren van bestaande structuren of het 
toevoegen van ruimtelijke kwaliteit. 

➢ Wanneer de vraagstukken in een gebied zo groot zijn dat het nodig is om de fysieke ruimte 
drastisch anders in te richten, spreken we over transformatie. Grootschalige landschappen 
krijgen een nieuwe betekenis. De impact van transformatie is groot. Deze landschappen le-
nen zich beter voor grootschalige energiemaatregelen.  

De landschappelijke beoordeling is opgenomen in paragraaf 7.3.  

Tabel 3 Samenvatting van het beoordelingskader voor zonneparken. 

Beoordelingscriterium Korte omschrijving 
Opbrengst  

Verwachte jaarlijkse elektriciteitsproductie. Hoeveel energie er binnen een zoekgebied met zonnepar-
ken kan worden opgewekt hangt af van het onbelem-
merde oppervlak, de draagkracht van de aanwezige land-
schapstypen en de landschapsstrategie (inpassen, aanpas-
sen of transformeren). Op basis hiervan is per zoekgebied 
een bandbreedte bepaald in GWh/jr. 

Landschap  

Effect op landschappelijke karakteristiek Is de uitstraling van een zonnepark (incl. bijpassende land-
schappelijke inpassing) passend bij het karakter en de aard 
van het gebied? 

Effect op bestaande structuren en kenmerken Zijn opstellingen (incl. bijpassende landschappelijke inpas-
sing) passend te maken in de bestaande structuren en ken-
merken van het gebied? 

Effect op cultuurhistorische waarden Komen bijzondere cultuurhistorische waarden binnen het 
zoekgebied onder druk te staan door het toevoegen van 
zonneparken in het gebied en hoe groot is de negatieve 
impact? 

Zichtbaarheid Is het wenselijk dat een zonnepark zichtbaar is in het land-
schap en bestaan er goede passende mogelijkheden om 
zicht op het zonnepark te minimaliseren? 

Ecologie  

Ligging t.o.v. N2000-gebieden Inschatting in hoeverre er binnen het zoekgebied effecten 
optreden die van negatieve invloed zijn op nabijgelegen 
Natura 2000-gebieden. 

Ligging t.o.v. NNB-gebieden Inschatting in hoeverre er binnen het zoekgebied effecten 
optreden die van negatieve invloed zijn op nabijgelegen 
NNB-gebieden. 

‘Hotspots’ voor kwetsbare (vogel)soorten Het onderzoek naar zogenaamde hotspots voor kwetsbare 
(vogel)soorten is nog niet afgerond en daarom is het niet 
mogelijk dit criterium te beoordelen. 

Aantal soorten broedvogels nabij windparklocaties 
binnen een zoekgebied 

Op basis van SOVON-gegevens is geschat hoeveel broed- 
en wintervogels er in de omgeving van de zoekgebieden 
voorkomen. Aantal soorten wintervogels nabij windparklocaties 

binnen een zoekgebied. 

Overige beschermde soorten Op basis van de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) 
is een schatting gemaakt van het aantal beschermde soor-
ten binnen het zoekgebied. 

Netinpassing  
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Afstand tot hoofdstation De afstand van zoekgebieden tot hoofdstations zegt iets 
over de haalbaarheid van zonneparken en dus over de 
kans dat de daar verwachte opbrengst ook daadwerkelijk 
in 2030 gerealiseerd kan worden. Daarom is extra aan-
dacht voor het hoofdstation in Hapert, waar op dit mo-
ment al geen capaciteit meer is. 

Mogelijkheid voor combinatie wind/zon Een combinatie van zon en wind binnen een zoekgebied is 
gunstig vanuit het oogpunt van systeemefficiëntie. Een 
zoekgebied scoort positief als er zowel zon als wind moge-
lijk is. 

Beoordelingscriterium Korte omschrijving 
Landbouw  

Aantasting landbouwstructuur Gebieden waar het meest efficiënt geboerd kan worden 
worden het meest aangetast indien binnen dergelijke ge-
bieden zonneparken worden gerealiseerd die zorgen voor 
versnippering van de agrarische structuur.  

Natuurontwikkeling  

Ligging nabij groenblauwe mantel De plaatsing van zonneparken in de groenblauwe mantel 
kan betekenen dat de landschappelijke inpassing (groene 
randen) van een zonnepark kan bijdragen aan de functie 
van de groenblauwe mantel en de ecologische structuur. 

Economie  

Ligging nabij bedrijventerreinen Zoekgebieden in de directe omgeving (<500m) van bedrij-
venterreinen kunnen mogelijkheden bieden voor lokale af-
name door grootverbruikers.  

Aantal recreatiebestemmingen in en nabij (<500m) 
het zoekgebied. 

Wanneer er veel recreatiebestemmingen in de omgeving 
van een zoekgebied liggen kan dat er op duiden dat een 
gebied veel voor recreatie wordt ingezet en daarom moge-
lijk minder geschikt is voor zonneparken. 

Water  

Ligging t.o.v. waterbergingsgebieden en gebieden 
met een onttrekkingsverbod. 

Zonneparken kunnen een positief effect hebben op de wa-
terhuishouding, omdat een zonnepark samen kan gaan 
met waterbergingsgebieden. Onder een zonnepark kan 
het waterpeil hoger zijn, waardoor de capaciteit van het 
gebied verbetert. Daarbij komt dat er minder water ont-
trokken hoeft te worden op gronden met zonneparken 
dan (bijvoorbeeld) gronden die agrarisch worden ingezet. 

Ligging t.o.v. grondwaterbescherming- en water-
wingebieden. 

Zonneparken kunnen een (indirect) positief effect hebben 
op de waterkwaliteit, aangezien er minder uitspoeling op-
treedt bij een zonnepark ten opzichte van een bemest per-
ceel. 

 
De kleuren in Tabel 4 zijn gebaseerd op de vijfpuntsschaal die de effectbeoordeling gebruikt: 

 Beoordeling Opmerking 

 

Positief effect 

Deze score is alleen toegekend voor het onderdeel opbrengst, voor zoekge-
bieden waar veel opwek mogelijk is (meer dan 100 GWh oftewel 0,1 TWh). ++ 

 

+ Beperkt positief effect  

 

Neutraal effect 

Deze score is toegekend wanneer er geen of weinig effecten worden ver-
wacht. Daarnaast is bij het onderdeel opbrengst een score ‘0’ toegekend voor 
gebieden waar realisatie van grootschalige opwek voor 2030 niet kansrijk is 
i.v.m. de netinpassing. 

0 

 

- Beperkt negatief effect  

- - Negatief effect  

 

Groot negatief effect* 

Deze score is alleen toegepast voor het onderdeel netinpassing, voor zoekge-
bieden waar het vanwege de netinpassing niet kansrijk is dat voor 2030 
grootschalige opwek gerealiseerd kan worden. 

- - - 
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Tabel 4 Samenvattende beoordelingstabel zonneparken in de zoekgebieden van de MRE. 

 Opbrengst Landschap Ecologie Net Bredere thema’s 
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1 98 271 - 0 0 - + 0 0  - - - - + - + 0 - + + 

2 56 224 - + 0 - + 0 0  0 - 0 - + - 0 0 - + 0 

3 0 88 -- - - -- 0 0 0  - - - - + 0 + + - ++ 0 

4 0 29 - 0 0 - 0 0 0  0 - 0 - + 0 0 0 - + 0 

5 63 251 - + 0 0 + 0 0  0 - 0 - 0 - 0 + - + 0 

6 32 65 - 0 0 - 0 0 0  - - 0 - 0 0 0 + - + 0 

7 75 302 - + - 0 + 0 0  - - - - + - + + - + 0 

8 40 160 - + - 0 + 0 0  - - 0 -- 0 - 0 + 0 + 0 

9 2 110 -- - - - 0 0 0  - 0 - 0 0 0 + + -- + 0 

10 40 161 - + 0 0 + 0 0  - - - -- 0 - + 0 0 + 0 

11 0 12 -- - - -- 0 0 0  0 0 - - 0 0 0 0 0 + 0 

12 70 221 - + 0 0 + 0 0  0 - 0 -- 0 - 0 + 0 ++ 0 

13 0 7 -- - - -- - 0 0  0 0 - 0 + 0 + + - + + 

14 0 1 -- - - -- 0 - -  -- - -- - 0 0 + 0 -- + 0 

15 2 24 -- - - -- 0 - 0  - - - 0 + 0 + 0 - + 0 

16 0 24 -- -- -- -- -- 0 0  0 0 0 0 0 0 + + - ++ 0 

17 134 277 -- - - - 0 0 0  - - - - + - + + - ++ + 

18 13 54 - + - 0 + 0 0  0 - 0 -- + - + 0 0 + 0 

19 0 49 -- - - -- 0 0 0  -- - - - + 0 + 0 -- 0 + 

20 62 248 - + 0 - + 0 0  -- - - 0 + - + + -- + 0 

21 48 96 - 0 - - 0 0 0  - - - -- + - + + - + 0 

22 0 0                    

23 6 14 - 0 - - + 0 0  0 0 - - 0 - + 0 - + 0 

24 91 224 -- 0 - -- 0 0 0  0 0 - 0 + - + + - + 0 

25 197 788 - + 0 - + 0 0  0 - 0 - + - 0 + - + + 

26 82 326 - + 0 0 + 0 0  - - - - + - + 0 - ++ 0 

27 0 0                    

28 40 162 - + 0 - + 0 0  - 0 - 0 0 - 0 + - + 0 

29 20 80 - + - - + 0 0  - - - --- + - + 0 - + 0 

30 10 39 - + - - + 0 0  - - - -- 0 - + 0 - + 0 

31 21 61 - 0 - - + 0 0  - 0 - -- + - + + - + 0 

32 54 136 - 0 - - 0 0 0  - - 0 0 0 - 0 + - + 0 

33 90 330 - + 0 - + 0 0  -- - - --- + - + 0 -- + + 

34 20 81 - + 0 - + 0 0  - - - --- 0 - + 0 -- + 0 

35 5 11 -- - - -- 0 0 0  - - 0 --- 0 - + + 0 0 0 

36 16 58 - + 0 - + 0 0  0 - 0 0 0 - 0 0 0 0 0 

37 14 56 - + 0 - + 0 0  0 0 0 - 0 - 0 0 - + 0 

38 121 253 -- - - -- 0 0 0  - - -  0 0 + + --* ++ + 

 
Alle zoekgebieden samen hebben een potentie voor grootschalige opwek met zonne-energie 
van 1,5 tot 5,3 TWh. 
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N.B. de maximale berekende opwekpotentie wil niet zeggen dat de zoekgebieden daarmee vol-
ledig met zonneparken bedekt worden; bij het berekenen van de potentie is ook rekening ge-
houden met de draagkracht van het betreffende landschap, waarbij grootschalige landschappen 
(zoals jonge zand- en peelkernontginningsgebieden) een hogere draagkracht hebben dan klein-
schalige landschappen (zoals oude ontginningen en beekdalen), maar overal geldt dat er een mix 
moet blijven tussen zonneparken en overige bestemmingen. 

1.6 Alternatieven en milieubeoordeling 

Nu de effecten van zonne- en windparken binnen de zoekgebieden in de MRE bekend zijn is het 
ook waardevol om de zoekgebieden voor grootschalige opwek op verschillende manieren in te 
richten en regionaal te combineren. Door verschillende keuzes te maken en te zien welke mili-
eueffecten deze keuzes hebben wordt het voor de regio als geheel en de gemeenten individueel 
makkelijker om te komen tot een voorkeursalternatief: een nadere inrichting van de zoekgebie-
den met gemeentelijk draagvlak en volwaardig meegewogen milieubelang. 

 
Hiertoe onderzoekt het MER drie alternatieven, die elke op een andere manier omgaan met de 
beschikbare ruimte: 

 

 

Alternatief ‘Energielandschappen’. Focus op 
clustering. Alleen (delen van) zoekgebieden 
benutten waar de combinatie van zon en 
wind mogelijk is in de jonge ontginningsge-
bieden, waar grootschalige zonneparken 
passen. Hierbij wordt voor zonneparken de 
landschapsstrategie ‘transformeren’ toege-
past.  

Er zijn 13 zoekgebieden waar de combinatie 
van wind met zon in jonge ontginningsgebie-
den voorkomt en die dus ‘meedoen’ in het 
alternatief Energielandschappen. De betref-
fende zoekgebieden bevinden zich bijna alle-
maal aan de noord- en zuidrand van het MRE 
gebied. Het alternatief bevat 20 windparklo-
caties. 
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Alternatief ‘Spreiding’. Focus op kleinscha-
ligheid. Windparken op grote afstand van 
elkaar (>5km) om interferentie of te zware 
landschappelijke belasting te voorkomen. 
Daarbij kleinschalige zonneparken conform 
de landschapsstrategie ‘inpassen’ in de 
kleinschalige landschappen binnen de 
zoekgebieden. Het alternatief Spreiding 
omvat (delen van) 25 zoekgebieden voor 
zon en 14 windparklocaties. 

 

 

 

Alternatief ‘Netinpassing’: Focus op sys-
teemefficiëntie. Alleen (delen van) zoekge-
bieden die op korte afstand (<5km) van 
hoofdstations gelegen zijn. Voor zonnepar-
ken wordt hierbij de landschapsstrategie 
‘aanpassen’ toegepast. 

In totaal zijn er 16 zoekgebieden voor zon 
en 5 windparklocaties die aan deze voor-
waarde voldoen. 

 

 

 
Deze drie alternatieven zijn op dezelfde wijze beoordeeld als de individuele zoekgebieden. In 
sommige gevallen bevat een alternatief slechts een gedeelte van een zoekgebied (bijvoorbeeld 
een specifiek landschapstype, of een gedeelte dat binnen 5 km van een hoofdstation gelegen is). 
Dit kan leiden tot een aangepaste score. De volledige beoordelingstabellen van alle zoekgebie-
den binnen de 3 alternatieven zijn te vinden in paragraaf 8.2. Tabel 5 geeft de opgetelde effect-
beoordeling per beoordelingscriterium, waarbij een relatieve beoordeling is toegepast van de 
alternatieven ten opzichte van elkaar.  
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Tabel 5 Samenvattende effectbeoordeling van de 3 alternatieven. 
Beoordelingscriterium Alternatief 

  
Energie- 

landschappen Spreiding Netinpassing 
Energieproductie       
Opwek wind (TWh/jr) 1,1 0,8 0,2 
Opwek zon (TWh/jr) 3,2 0,5 0,8 
Opwek wind + zon (TWh/jr) 4,3 1,3 1,1 
Wind Leefomgeving        
Aantal woningen < 500m  -- - 0 
Aantal woningen < 1000 m 0 -- - 
Woningen<500m per GWh - - 0 
Woningen<1000m per GWh 0 - -- 
Andere geluidsbronnen - -- 0 
Wind Landschap       
Visuele Interferentie - 0 0 
Effect op herkomstwaarde -- -- - 
Effect op gebruikswaarde -- -- - 
Effect op belevingswaarde -- -- - 
Wind Ecologie       
Natura 2000-gebieden -- - 0 
Natuurnetwerk Brabant -  -- 0 
Hotspots       
Broedvogels - -- 0 
Wintervogels - -- 0 
Vleermuizen & overige besch. srt - -- 0 
Wind Netaansluiting       
Afstand tot hoofdstation -- - 0 
Zon Landschap       
Karakteristiek 0 -- - 
Bestaande structuren + - 0 
Cultuurhistorische waarden 0 -- - 
Zichtbaarheid 0 - - 
Maat en schaal + 0 0 
Zon Ecologie       
Natura 2000-gebieden 0 - - 
Natuurnetwerk Brabant 0 - 0 
Hotspots       
Broedvogels - -- 0 
Wintervogels - -- 0 
Vleermuizen & overige besch. srt 0 - 0 
Zon Netaansluiting       
Afstand tot netcapaciteit - -- 0 
Combi zon wind + + 0 
Bredere thema's       
Landbouw - Aantasting landbouwstructuur (zon) -- 0 - 
Natuur - nog te realiseren NNB (wind) + + 0 
Natuur - versterking groenblauwe mantel (wind) + + 0 
Natuur - versterking groenblauwe mantel (zon) + + + 
Economie - Ligging t.o.v. grootverbruikers (wind) + + 0 
Economie - Ligging t.o.v. grootverbruikers (zon) 0 + + 
Economie - Ligging t.o.v. recreatiebestemmingen (wind)  - - - 
Economie - Ligging t.o.v. recreatiebestemmingen (zon) - -- - 
Water - Effect op waterbergingscapaciteit (wind) - - - 
Water - Effect op waterbergingscapaciteit (zon) + + + 
Water - Effect op waterkwaliteit + ++ + 
Radar - Ligging windparken in 500-voetszone - -- - 

 
De drie alternatieven hebben een duidelijk verschillend karakter: 
➢ Het aantal zoekgebieden waarbinnen grootschalige opwek mogelijk wordt ge-

maakt varieert van 13 (Energielandschappen) tot 28 (Spreiding). Bij clustering 
zijn de milieueffecten binnen de aangewezen gebieden groter, maar wordt ook 
een groter gedeelte van de regio gevrijwaard van grootschalige opwek. 

➢ De landschapsstrategie voor zonneparken (inpassen, aanpassen of transforme-
ren) heeft een groot effect op de totale opwekpotentie.  
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➢ De opwekpotentie varieert van 1,1 TWh/jr (Netinpassing) tot 4,4 TWh/jr (Ener-
gielandschappen).  

➢ Het aandeel windenergie in de zon/wind-verdeling varieert van 23% (Netinpas-
sing) tot 61% (Spreiding). 

 
Deze variatie kan helpen bij het kiezen van een regionale strategie voor grootscha-
lige opwek. Hierbij moet ook de koppeling met systeemefficiëntie in acht worden 
genomen: grote wind- en zonneparken, clustering van opweklocaties en een groter 
aandeel windenergie worden door de netbeheerder gezien als gunstige ontwikke-
lingen die helpen de maatschappelijke kosten te drukken. 

Figuur 7 Opwekpotentie van de drie MER-alternatieven, en hun verdeling in zonne- en windenergie. 

 
 
Uit de analyse volgt ook dat alle drie de MER-alternatieven voldoende potentie heb-
ben om invulling te geven aan de 0,57 TWh grootschalige opwek in het RES-bod van 
de MRE. 

1.7 Mitigerende maatregelen 

Op det detailniveau van dit planMER kunnen geen concrete, individuele mitige-
rende maatregelen worden beschreven; daarvoor zijn de projecten nog te ver weg. 
Wel geeft het MER enkele algemene en veelgebruikte maatregelen ter overweging 
mee, die van pas kunnen komen in het vervolgtraject. 

1.7.1 Windturbines 

Geluid 
Windturbines produceren geluid. Indien dit zou leiden tot normoverschrijding bie-
den alle windturbinefabrikanten standaard stillere instellingen waar een windtur-
bine tijdelijk gebruik van kan maken, bijvoorbeeld in de nachtperiode. Dergelijke 
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maatregelen hebben enig productieverlies tot gevolg. Dergelijke maatregelen kun-
nen ook worden toegepast indien uit onderzoek blijkt dat (geluids)verstoring van 
vogels optreedt. 
 
Slagschaduw 
Wanneer windturbines meer slagschaduw op omliggende woningen zouden produ-
ceren dan wettelijk toegestaan dienen zij stilgezet te worden, totdat de slagscha-
duw niet langer over de betreffende woningen beweegt. Dergelijke stilstand is ge-
automatiseert, waarbij de gegevens van omliggende woningen tijdens de bouw 
worden ingeregeld. Onderdeel van de vergunningprocedure is onderzoek of even-
tuele wettelijke verplichting tot stilstand leidt tot een onrendabel project. De erva-
ring leert dat bij afstanden vanaf ca. 400-500 meter dergelijke stilstand geen signi-
ficante gevolgen voor de business case meer heeft. 
 
Vleermuizen 
Indien uit projectspecifiek ecologisch onderzoek blijkt dat een windpark een signi-
ficant negatief effect op vleermuizen heeft kunnen mitigerende maatregelen ge-
troffen worden in de vorm van een stilstandregeling, waarbij windturbines in be-
paalde omstandigheden automatisch stilgezet worden. Vleermuizen zijn doorgaans 
met name actief in de schermerperiode van de late zomer en vroege herfst, mits 
het niet te hard waait en/of regent. In dergelijke omstandigheden leveren windtur-
bines niet veel energie, waardoor het tijdelijk stilzetten geen groot effect heeft op 
de economische haalbaarheid. 
 
Vogels 
Er zijn mitigerende maatregelen bekend voor omstandigheden waarbij het risico 
voor bepaalde vogelsoorten kan worden verlaagd. Zo is bij windpark Krammer (in 
Zeeland) een beelddetectiesysteem in gebruik waarmee de nabijheid van zeearen-
den kan worden geregistreerd en bepaalde windturbines tijdelijk worden stilgezet. 
Dergelijke systemen zijn kostbaar en op dit moment alleen voor relatief grote wind-
parken rendabel te installeren. Noodzaak en haalbaarheid van eventuele toepas-
sing van dergelijke systemen zal op projectniveau moeten worden onderzocht. 

1.7.2 Zonneparken 

Effecten op bodem 
Bekend is dat de inrichting van een zonnepark van grote invloed is op het effect op 
de bodem: het verder uit elkaar plaatsen van tafels van zonnepanelen en het toe-
passen van smalle tafels hebben beide een positief effect op de bodemkwaliteit. 
Ook is er een verschil tussen zuid-georiënteerde en oost-westgeoriënteerde par-
ken; doordat in de laatste een veel hogere bedekkingsgraad optreedt is ook het 
effect op de bodem groter. 
 
Effect op waterhuishouding 
Ter bevordering van de mogelijkheden tot klimaatadaptatie zijn de volgende moge-
lijkheden door de waterschappen benoemd: 
➢ Het zo lang mogelijk vashouden van neerslag binnen een zonnepark door dit niet 

via greppels, slootjes of drainage af te voeren, maar jaarrond op het zonnepark 
op te vangen en te laten infiltreren naar het grondwater. 
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➢ Het geschikt maken van het zonnepark om een grondwaterstijging aan te kun-
nen: 10 cm in peilgestuurde gebieden en enkele decimeters in hellende gebie-
den op de zandgronden. 

➢ Het inrichten van zonneparken om ook water van elders in de winter op te van-
gen om daarmee het grondwater te voeden en een buffer te maken voor het 
voorjaar en de zomer. 

➢ Het meenemen van het bodemtype bij het ontwerp van concrete zonneparken 
om negatieve invloed op de waterhuishouding vroegtijdig te ontdekken. 

 
Effecten op biodiversiteit 
Om eventuele achteruitgang van de biodiversiteit binnen een zonnepark te voorko-
men zijn er diverse mogelijkheden: het laten van voldoende ruimte tussen de tafels 
met zonnepanelen en ook onder de zonnepanelen helpt, evenals het werken met 
afrastering die kleine diersoorten de doorgang niet blokkeert. Daarbij zij aange-
merkt dat uit een recent onderzoek van Universiteit Wageningen6 blijkt dat de bio-
diversiteit binnen een aantal onderzochte zonneparken van minimaal 1 jaar oud 
hoger ligt dan in een gemiddeld productielandschap, ook voor de meest compacte 
opstellingen. Wel stelt het onderzoek dat toepassing van maaibeheer een groot po-
sitief effect kan hebben op de biodiversiteit. 
 
Effecten op vogels 
Effecten op vogels hebben vooral betrekking op de geschiktheid van een gebied 
voor vogels om te broeden of te foerageren. De parkinrichting kan hierbij een groot 
effect hebben. Extensief beheerde percelen met zonneparken in intensieve land-
bouwgebieden bieden gelegenheid om voor Rode Lijst-soorten geschikte habitat te 
creëren. Een voorwaarde daarbij is dat een substantieel deel van het grondopper-
vlak niet wordt beschaduwd door de panelen en braak ligt of als vogelakker wordt 
beheerd. (Bron: Kwetsbare soorten voor energie-infrastructuur in Nederland, Wa-
geningen Environmental Research, 2018) 
 
Effecten op landschap 
Voor wat betreft landschap trachten mitigerende maatregelen de impact op ruim-
telijke kwaliteit te beperken/voorkomen. Impact op ruimtelijke kwaliteit heeft met 
name te maken met het ruimtebeslag, het eventuele zicht op het zonnepark en hoe 
dit voor een onrustig of negatief veranderd beeld kan zorgen. Voor landschap gaat 
het daarom vooral om zichtbelemmerende maatregelen.  

1.8 Aanzet tot evaluatieprogramma 

Monitoring kan betrekking hebben op het doelbereik vanuit duurzame energieop-
brengst en op een evaluatie van de veronderstelde milieueffecten. De toets op 
doelbereik kan gevolgd worden door de geprognotiseerde energieopbrengst voor 
zowel wind- als zonne-energie af te zetten tegen de werkelijk gemeten opbrengst. 
Technisch is dit goed in beeld te brengen met behulp van medewerking van initia-
tiefnemers en energietransporteurs. Ook de energiebehoefte, die mede afhankelijk 

 
6  Verkenning van bodem en vegetatie in 25 zonneparken in Nederland, Schotman et al, Wageningen 

Environmental Research, 2021. 
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is van maatschappelijke en economische ontwikkelingen en  ontwikkeling van ener-
giebesparende technieken,,technocratisering, robotisering zal gemonitord worden. 
Daarnaast dienen toekomstige technische ontwikkelingen beschouwd te worden 
om aanpassingen en transities te overwegen met een lager effect op leefbaarheid, 
ecologische en landschappelijke waarden.  
De beschreven milieueffecten kunnen mee- of tegenvallen. De in het MER veron-
derstelde milieueffecten zullen eveneens gemonitord worden. Dit geldt ook voor 
de milieueffectreducerende maatregelen (zoals detectiesystemen voor vleermui-
zen en vogels, stillere types windmolens, stopzetten van turbines bij overschrijding 
van de slagschaduwnormen) en landschappelijke inpassing en ecologische in-
richting van zonnevelden. Deze effecten zijn goed monitorbaar. Dit geldt ook voor 
de biodiversiteit van zonnevelden. Aangegeven zal worden of deze effecten passen 
binnen acceptabele grenzen.   
Het monitoringsprogramma moet dit helder maken en is een bron voor bijsturing 
van beleid en kaderstelling. Een jaarlijks monitoringsprogramma lijkt een wenselijke 
frequentie. 
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2.1 Aanleiding 

In juni 2019 heeft het kabinet het Klimaatakkoord7 gepresenteerd. Aan vijf sector-
tafels is overlegd op welke wijze Nederland uitvoering gaat geven aan de op inter-
nationaal niveau gemaakte klimaatafspraken. De opgave voor één van deze sector-
tafels, Elektriciteit, is om in 2030 de uitstoot van CO2 met 20,2 Mton te reduceren 
(als bijdrage aan de totale doelstelling van 49% CO2 reductie ten opzichte van 1990). 
Dat is alleen mogelijk als het aandeel elektriciteit uit hernieuwbare bronnen toe-
neemt. Het concrete doel in het Klimaatakkoord is om in 2030, rekening houdend 
met energiebesparing, een opwekvermogen van 84 TWh te realiseren. Deels wordt 
deze doelstelling met wind op zee en met rijksbeleid ingevuld. De resterende op-
gave voor de elektriciteitsproductie op land bedraagt 35 TWh. 
 
Metropoolregio Eindhoven (MRE) is één van de 30 regio’s die in het kader van het 
Nationaal Klimaatakkoord een Regionale Energiestrategie (RES) opstellen voor het 
leveren van een regionale bijdrage aan de landelijke doelstelling van 35 TWh aan 
hernieuwbare energie in 2030.  
De regio’s worden daarbij ondersteund door het Nationaal Programma RES. De RES 
voor de MRE is in mei 2020 in concept gepubliceerd. In deze concept RES is de doel-
stelling voor de MRE bepaald op 2 TWh. De betrokken partijen werken nu aan de 
RES 1.0 die in maart 2021 gereed moet zijn zodat deze na bestuurlijke besluitvor-
ming in juni 2021 aan het NP RES kan worden aangeboden. 
 
Het Nationaal Programma RES heeft in oktober 2019 de Commissie voor de milieu-
effectrapportage (Cie-MER) gevraagd te adviseren over de mogelijkheid om het in-
strument milieueffectenrapportage (m.e.r.) in te zetten voor de Regionale Energie-
strategieën. De Cie-MER heeft daarover advies uitgebracht. Alhoewel een RES geen 
aangewezen plan is waarop de plan-m.e.r.-plicht van toepassing is kan de uitvoe-
ring van een ‘strategische milieueffectrapportage’ de kwaliteit van de besluitvor-
ming over de RES verhogen. De RES heeft immers tevens het kenmerk van een ruim-
telijke visie waarin activiteiten mogelijk worden gemaakt met aanzienlijke milieu-
effecten. De RES is een instrument om te komen tot keuzes voor de opwek van 
duurzame elektriciteit, de warmtetransitie in de gebouwde omgeving en de daar-
voor benodigde opslag en infrastructuur. In die zin vormt het RES een kader voor 
toekomstige besluitvorming over m.e.r.-(beoordelings)plichtige activiteiten. Door 
milieueffecten vroegtijdig in beeld te brengen via de m.e.r-procedure en hierbij ver-
schillende alternatieven te beschouwen, wordt systematisch en correct gewerkt en 
wordt tijdig ruimte geboden voor procesparticipatie.  
 
Metropoolregio Eindhoven heeft besloten zich aan te melden als pilotregio voor 
het uitvoeren van een planMER ten behoeve van de RES 1.0. De bedoeling is om 
samen met andere pilotregio’s in Noord-Holland, Zuid-Holland en Gelderland te le-
ren en ervaringen te delen met andere regio’s.  
 

 
7  https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/06/28/klimaatakkoord  

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/06/28/klimaatakkoord
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2.2 Waarom een plan-/project-MER8 

Europese en nationale wetgeving schrijven voor dat voor plannen en besluiten die 
activiteiten met potentieel aanzienlijke milieueffecten mogelijk maken, de m.e.r.-
procedure of m.e.r.-beoordelingsprocedure wordt doorlopen. M.e.r. staat voor mi-
lieueffectrapportage. Het doel van een milieueffectrapportage is om het milieube-
lang een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming over dergelijke activitei-
ten. 
 
De activiteiten waarop dit van toepassing is zijn gegeven in het Besluit m.e.r. (wind-
parken worden vermeld in onderdeel D van de bijlage van het besluit). De m.e.r.-
procedure resulteert in een milieueffectrapport (MER). Er wordt onderscheid ge-
maakt tussen de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plan-
nen en structuurvisies (plan-m.e.r.) en projecten (project-m.e.r.). Een plan-m.e.r. 
wordt uitgevoerd op milieueffecten die op hoofdlijnen worden beoordeeld, terwijl 
een project-m.e.r. specifiek en gedetailleerd ingaat op milieueffecten op de locatie 
waar een ontwikkeling geprojecteerd is (bijvoorbeeld vegetatie en doelsoorten). 
 
De RES vormt geen plan als bedoeld in kolom 3 van bijlage C en D van het Besluit 
m.e.r.9 en is daarom niet plan-m.e.r-plichtig. Omdat de RES wel het karakter heeft 
van een strategisch plan dat vooruitloopt op besluitvorming over m.e.r.-(beoorde-
lings)plichtige activiteiten wordt voor de RES vrijwillig een planMER uitgevoerd en 
wordt vrijwillig de m.e.r.-procedure gevolgd zoals is voorgeschreven in hoofdstuk 7 
van de Wet milieubeheer. Deze m.e.r.-beoordelingsplichtige activiteit betreft de 
oprichting of wijziging van een windpark van 3 windturbines of meer (categorie 
D22.2 bijlage Besluit m.e.r.). Het feit of activiteiten wel of niet zijn genoemd vormt 
overigens geen criterium voor het wel of niet onderzoeken van milieueffecten, ook 
van grondgebonden zonneparken worden milieueffecten op het schaalniveau van 
het planMER onderzocht. Zonneparken zijn niet m.e.r.-(beoordelings)plichtig. 
 
Dit planMER beschouwt de milieueffecten van grootschalige zonne- en windener-
gieprojecten op een hoog abstractieniveau met een brede en algemene insteek 
vanwege de reikwijdte. Het is uitgevoerd om de milieugevolgen te onderzoeken 
van de locatiekeuzes uit de concept-RES en biedt hulp bij het komen tot een RES 
1.0. Indien zich na afronding van de RES 1.0 concrete projecten aandienen, moet 
per project (of combinatie van projecten) worden nagegaan of een m.e.r.-beoorde-
ling nodig is of mogelijk een aanvullend projectMER moet worden opgesteld10, ge-
koppeld aan het ruimtelijk plan of besluit waarmee het project juridisch planolo-
gisch wordt mogelijk gemaakt. Een dergelijke m.e.r.-beoordeling of MER kent een 
hoger detailniveau dan het voorliggende planMER en gaat bovendien uit van een 
concreet voornemen waarvoor een vergunning wordt aangevraagd. Wanneer in 
voorliggend document wordt gesproken over ‘het MER’ dan wordt daarmee dit 
planMER bedoeld. 

 
8  De afkorting m.e.r. wordt gehanteerd bij aanduiding van de procedure. De onderzoeksresultaten wor-

den gepubliceerd in het milieueffectrapport (MER). Wanneer wordt gesproken over MER, wordt het 
rapport bedoeld. 

9  https://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2018-07-01 
10  Indien het betreffende project m.e.r.(beoordelings)plichtig is. 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2018-07-01
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2.3 Betrokken partijen 

Initiatiefnemers 
De initiatiefnemers voor het MER zijn de 21 gemeenten in de Metropoolregio Eind-
hoven, Provincie Noord-Brabant en de Waterschappen Aa en Maas en de Dommel.  
 
Bevoegd gezag 
De Regio betreft geen bestuursorgaan dat kan optreden als het bevoegd gezag als 
bedoeld in de Wet milieubeheer. De Gedeputeerde Staten (GS) van Noord-Brabant 
treden op als bevoegd gezag voor het planMER. GS maakt deel uit van de Regio 
MRE. Daarnaast zijn GS en Provinciale Staten (PS) na afronding van de RES 1.0 ver-
antwoordelijk voor de doorwerking ervan in het provinciaal ruimtelijk beleid, het-
geen een kader biedt voor gemeentelijke omgevingsplannen en vergunningen. 
 
Adviseurs en bestuursorganen 
Alle adviseurs en bestuursorganen die op grond van de Wet ruimtelijke ordering 
(Wro) en het Besluit m.e.r. een rol hebben, worden betrokken. Dit zijn in elk geval 
Ministerie van Defensie, Rijkswaterstaat, Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
(RCE), Inspectie Leefomgeving en Transport, Provinciale Raad voor de Leefomge-
ving (Brabant Advies), de GGD en de Waterschappen De Dommel en Aa en Maas. 
Ook relevante bestuursorganen in België zullen van de publicatie van de NRD op de 
hoogte worden gebracht. 
Omdat de 21 gemeenten die deel uitmaken van de MRE mede-initiatiefnemer zijn 
voor het planMER, worden de gemeenteraden niet als overlegpartner beschouwd 
en daarom niet formeel geraadpleegd. De colleges en gemeenteraden hebben im-
mers als initiatiefnemer al invloed op de inhoud van het MER. Verder is van belang 
dat de gemeenteraden een rol hebben in de besluitvorming over de vaststelling van 
de RES 1.0, waarin de resultaten van het MER worden verwerkt.  
 
Daarnaast zullen ervaringen en kennis worden uitgewisseld en gedeeld met de ove-
rige pilotprojecten in onder andere Noord-Holland, Zuid-Holland en Gelderland, 
alsmede andere RES-regio’s in Brabant. 
 
Overlegpartners 
Belangengroepen en stakeholders in Brabant worden eveneens actief bij de m.e.r.-
procedure betrokken en in de gelegenheid gesteld zienswijzen in te dienen op de 
concept NRD. Dit betreffen onder meer de Brabantse natuur-, landschaps- en mili-
euorganisaties, de recreatiesector en ZLTO (Zuidelijke Land- en Tuinbouworganisa-
tie). Ook netbeheerder Enexis vormt een overlegpartner. 
 
Commissie voor de milieueffectrapportage. 
De onafhankelijke Commissie voor de milieueffectrapportage (Cie-m.e.r.) toetst zo-
wel de concept NRD als het afgeronde MER op juistheid en volledigheid. De Cie-
m.e.r. is daarnaast betrokken bij het proces vanuit haar rol als initiatiefnemer voor 
het pilottraject waar de planMER MRE onderdeel van uitmaakt.  
 



 

Voorlopig PlanMER  
RES MRE 

 

  

Inleiding 27 

27 

Brabant Advies 
Brabant advies is een onafhankelijke adviescommissie die bestaat uit vier deelra-
den; de Sociaal-Economische Raad Brabant, de Provinciale Raad voor de Leefomge-
ving, de Provinciale Raad Gezondheid en Young Professionals Brabant. De advies-
raden brengen gevraagd en ongevraagd deskundig en onafhankelijk advies uit aan 
GS. 
 
Overige belanghebbenden 
In de fase van de tervisielegging van deze concept NRD heeft eenieder de mogelijk-
heid zienswijzen kenbaar te maken via schriftelijke reacties. Tijdens de terinzage-
legging worden tevens gelegenheden gecreëerd voor het stellen van vragen (waar-
schijnlijk in digitale vorm). Voor de rest van de procedure wordt aangesloten bij de 
structuur en organisatie van het participatieproces voor de RES. Voor meer infor-
matie zie www.energieregiomre.nl.  

2.4 Onderzoeksopgave (Doel) 

Het MER heeft de volgende drie doelen: 
➢ Onderzoeken of de RES-doelstelling binnen de zoekgebieden haalbaar is. 
➢ In beeld brengen wat de milieueffecten zijn van grootschalige zonne- en wind-

parken binnen alle zoekgebieden, zodat de regio nadere keuzes kan maken 
over welke (delen van) zoekgebieden te benutten. 

➢ Sturing bieden aan besluitvorming door aan de hand van alternatieven de mili-
eugevolgen van beleidskeuzes inzichtelijk te maken. 

 
In het MER wordt per zoekgebied en zowel voor zon als wind berekend hoeveel 
energie er naar verwachting geproduceerd kan worden. Daarbij moet wel opge-
merkt worden dat de RES geen blauwdruk is voor de ruimtelijke ontwikkeling van 
de regio. Dat betekent dat de mix van bronnen waarmee de opgave van 2,0 TWh 
wordt behaald niet vastligt. Als gevolg van de ontwikkeling van technieken en kost-
prijzen kunnen hierin de komende jaren veranderingen optreden.   
 
Voor de scope van het MER gelden 2 belangrijke uitgangspunten: 
1. Het MER onderzoekt de mogelijkheden voor grootschalige opwek van duur-

zame energie. Dat betekent dat een keur aan kleinschalige oplossingen niet aan 
bod komt in het MER. Deze bronnen leveren op verschillende manieren een 
bijdrage een de energietransitie maar leiden niet tot de aanzienlijke milieuef-
fecten die bedoeld zijn in de m.e.r.-wetgeving en onderzocht moeten worden. 
Het gaat vaak om ‘no-regret’ maatregelen waarvoor initiatiefnemers vandaag 
de dag al mee kunnen starten. 

2. Er zijn op dit moment 2 technieken voorhanden die voor de grootschalige op-
wek van duurzame elektriciteit kunnen worden ingezet: windenergie met mo-
derne windturbines en zon-pv, waarbij ’pv’ staat voor ‘fotovoltaïsch’, ter on-
derscheid met technieken die gebruik maken van zonthermie. Omdat beide 
technieken ruimtelijk relevante milieuaspecten hebben ligt in het MER de na-
druk op het onderzoek naar deze twee bronnen. Overige technieken met be-
perkte ruimtelijk relevante milieueffecten (maar wellicht wel overige milieuef-

http://www.energieregiomre.nl/
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fecten), zoals geothermie, komen niet aan de orde in het planMER. Dat bete-
kent niet dat deze technieken geen deel uitmaken van de verkenningen in het 
kader van de RES. In de Regionale Strategie Warmte van de regio en gemeen-
telijke transitievisies komen deze onderwerpen uitgebreid aan bod. Het is al-
leen niet doelmatig om milieueffecten op regionale schaal te onderzoeken en 
te vergelijken met zon-pv en windenergie.  

 
In het planMER worden de milieueffecten van zoekgebieden en alternatieven met 
elkaar vergeleken. De resultaten van dit milieueffectenonderzoek zullen dienen als 
input voor de bestuurlijke besluitvorming over het onderscheiden van geschikte 
(delen van) zoekgebieden voor zon-pv en windenergie in de RES 1.0. Daarbij wordt 
ingegaan op kansen voor koppeling met de bredere thema’s en doelstellingen. 

2.5 Opbouw van het MER 

Het MER geeft op hoofdlijnen inzicht in de milieueffecten van de realisatie van 
windturbines en grootschalige zonneparken in de MRE-gemeenten. Het MER be-
schrijft het beleid, de relevante wet- en regelgeving, het studiegebied en de te ver-
wachten effecten. 
Het strategisch plan RES 1.0 waar het MER een onderbouwing van is wijst gebieden 
aan waar, al dan niet onder voorwaarden, de plaatsing van windturbines en groot-
schalige zonneparken al dan niet gewenst is. 
 
De algemene structuur van het MER sluit zoveel mogelijk aan op de indeling zoals 
die door de commissie voor de milieueffectrapportage is gepresenteerd in de 
factsheet ‘In 7 stappen een milieueffectrapport bij een Regionale Energie Strate-
gie’. 
 
Eerst wordt een startkaart opgesteld met uitsluitingsgebieden voor zonne- en wind-
energie. Dit zijn gebieden waar harde belemmeringen de ontwikkeling van wind en 
zonprojecten niet toelaten, zoals de aanwezigheid van hoogspanningsverbindin-
gen, gebieden met hoogtebeperkingen rond luchtvaartterreinen en beschermde 
natuurgebieden.  
Voor windenergie worden individuele ‘windparklocaties’ geïdentificeerd. Dit zijn 
plekken waar op basis van de harde belemmeringen opstellingen van tenminste 3 
windturbines niet op voorhand zijn uitgesloten. Deze ondergrens van 3 windturbi-
nes volgt uit de provinciale omgevingsvisie en wordt in dit planMER als harde rand-
voorwaarde beschouwd. 
 
Waar de belemmeringenkaart en de windparklocaties afwijken van eerder onder-
zoek ten behoeve van de concept-RES worden de verschillen geduid. 
 
Voor zon worden de onbelemmerde gebieden, voor zover deze gelegen zijn binnen 
de zoekgebieden uit de concept-RES, opgedeeld in de verschillende landschapsty-
pen zoals die binnen de metropoolregio voorkomen.  
Vervolgens worden milieueffecten van zonne- en windenergie in de zoekgebieden 
inzichtelijk gemaakt en beoordeeld.  
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Voor windenergie wordt hiertoe eerst een beoordeling per windparklocatie uitge-
voerd (paragraaf 6.3. t/m 6.8) De beoordeling per zoekgebied is grotendeels een 
aggregatie van de scores van alle windparklocaties binnen dat zoekgebied (para-
graaf 6.9). De beooordeling van de milieueffecten van zonneparken is te vinden in 
paragraaf 7.2 t/m 7.6.  
In deze fase wordt ook aandacht besteed aan de bredere thema’s (zie paragraaf 
6.10 voor wind en paragraaf 7.7 voor zon).  
 
Daarna zijn drie alternatieven geformuleerd waarmee het doel voor grootschalige 
opwek binnen de MRE kan worden behaald. Deze alternatieven bestaan uit zowel 
zonne- als windenergie en zijn geformuleerd om effecten van verschillende beleids-
keuzen te onderscheiden.  
 
Deze werkstappen gezamenlijk geven een ‘objectief’ beeld van de milieuffecten zo-
als die door grootschalige zonne- en windparken veroorzaakt kunnen worden. 
Mede op basis hiervan, en lokale input vanuit de individuele gemeenten is een 
Voorkeursalternatief geformuleerd. Dit is een combinatie van windparklocatie en 
gebieden voor zonneparken die gezamenlijk voldoende zijn voor het behalen van 
de doelstelling van de RES. 

2.6 MER i.r.t. stappenplan commissie m.e.r. 

De commissie voor de m.e.r. heeft een stappenplan opgesteld voor het opstellen 
van een milieueffectrapport bij een Regionale Energiestrategie. 
Onderstaand schema toont het verband tussen dat stappenplan en voorliggend 
MER. 
 

Stap Toelichting Plaats in het planMER 

1 – Overzicht doelen Maak een overzicht van de energiedoelen en 
het bestaand omgevingsbeleid van betrokken 
overheden over landschap, natuur en leefbaar-
heid. 

Hoofdstuk 2 en 3 

2 – Belemmeringen-/kansenkaart Geef ‘harde’ belemmeringen en kansen aan 
voor windturbineparken en zonneparken. 

Hoofdstuk 4 

3 – Afbakening Cluster de kansgebieden tot afgebakende ge-
bieden. 

Hoofdstuk 5 

4 – Omgevingseffecten Bepaal de omgevingseffecten van de geselec-
teerde afgebakende gebieden. Maak onder-
scheid tussen leefbaarheid, natuur, landschap 
en veiligheid. Geef per gebied de geschiktheid 
aan om de doelen te halen. 

Hoofdstuk 6 (wind) en  

Hoofdstuk 7 (zon) 

5 – Alternatieven Ontwikkel verschillende alternatieven om de 
doelen zoveel mogelijk te halen. 

Hoofdstuk 8 

6 – Milieubeoordeling Maak een milieubeoordeling van de alternatie-
ven op basis van de beschreven effecten in 
stap 4. 

Hoofdstuk 8 

7 – Keuze en randvoorwaarden Voorgaande stappen leiden tot een set milieu-
randvoorwaarden op grond waarvan in de RES 
onderbouwde keunzen gemaakt kunnen wor-
den. 

Dit deel van het stap-
penplan is geen onder-
deel van het MER: de 
keuze is nog nog niet ge-
maakt. 
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2.7 Beleidskader 

Bijlage B geeft een overzicht van de beleidskaders die van belang zijn bij het opstel-
len van beleid voor grootschalige opwek van duurzame elektriciteit. Denk hierbij 
aan:  
➢ Europees en rijksbeleid 
➢ Provinciale omgevingsvisie en interim omgevingsverordening 
➢ Regionaal beleid, zoals het Streefbeeld landelijk gebied. 

2.8 Leeswijzer 
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Hoofdstuk 3 Context 
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3.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk beschrijft de positionering van het MER binnen het proces van de 
RES. Tevens komen andere ruimtelijke ontwikkelingen kort aan bod die mogelijk 
concurrerend zijn met de opgave voor grootschalige opwek. 

3.2 Procesgeschiedenis RES MRE 

Hieronder beschrijven we hoe de Metropoolregio Eindhoven tot de globale zoek-
gebieden, voor grootschalige opwek met wind en zon, in de concept-RES zijn geko-
men. Die zoekgebieden en bijbehorende onderzoeken en analyses dienen als uit-
gangspunt voor het milieueffectrapport. 

3.2.1 De verschillende stappen  

We hebben drie hoofdstappen doorlopen om te komen tot de globale zoekgebie-
den in de concept-RES. Voor de eerste twee stappen hebben we bovendien input 
opgehaald tijdens verschillende werkateliers met een brede groep stakeholders:  
 
Landschappelijke analyse met regionale landschapstypen en energiebouwstenen 
De energietransitie landt in de fysieke leefomgeving. De Metropoolregio Eindhoven 
is daarom gestart met een analyse van het landschap van de regio om de ruimtelijke 
kwaliteiten in beeld te krijgen. Ook is een verkenning gedaan naar de ruimtelijke 
inpassing van energieopwek binnen de verschillende landschapstypen van de regio. 
Het resultaat van de analyse is een overzicht van de meest kenmerkende land-
schapstypen van de Metropoolregio Eindhoven binnen de grotere context van 
Noord-Brabant en een energiebouwstenenmatrix. In de matrix staat per land-
schapstype beschreven of zij zich lenen voor inpassing, aanpassing en/of transfor-
matie van het landschap ten behoeve van energieopwekking. Daarnaast is samen 
met de stakeholders gekeken in hoeverre de verschillende landschapstypen ge-
schikt zijn om ruimte te bieden voor grootschalige opwekking van zon en/of wind-
energie. En hoe intensief dit kan zonder de landschappelijke kwaliteiten te schaden.  
 
Kansen voor energieopwekking door verbinding met andere opgaven 
De regio wil zorgvuldige keuzes maken over de ruimtelijke inpassing van grootscha-
lige opwek van duurzame elektriciteit. Hierbij willen zij oog hebben voor andere 
relevante, soms urgente, en vaak ook complexe maatschappelijk vraagstukken. In-
tuïtief maakt men complexe vraagstukken vaak kleiner door ze op te knippen, maar 
in het geval van de RES is het juist verstandig om te onderzoeken of de energiepro-
jecten een (deel van de) oplossing van andere opgaven kunnen zijn. Denk aan an-
dere gebiedsopgaven zoals het tegengaan van verdroging (klimaatadaptatie), het 
versterken of herstellen van het landschap (beekdalherstel, aanleg bossen), natuur-
ontwikkeling en de landbouwtransitie. De energiebouwstenenmatrix bevat daarom 
naast bouwstenen gericht op energieopwekking ook mogelijke bouwstenen gericht 
op gebiedsopgaven in combinatie met energieopwekking. De landschapsanalyse, 
energiebouwstenen en koppelkansen leverden samen de eerste kansenkaart met 
op gebieden waar energieopwekking wenselijk en mogelijk zou kunnen zijn. 
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De technische en wettelijke mogelijkheden voor zonnevelden en windparken 
De technische potentie van windturbines wordt in belangrijke mate bepaald door 
enkele harde restricties. Zo leggen verschillende luchthavens in en rondom de regio 
bouwhoogtebeperkingen op vanwege de veiligheid voor het vliegverkeer. Ook kun-
nen er beperkingen zijn in verband met verstoring van de radar. Een andere restric-
tie is de afstand die aangehouden moet worden tot gevoelige objecten (zoals wo-
ningen, ziekenhuizen of onderwijsgebouwen) of de afstand in relatie tot veiligheid 
rondom bijvoorbeeld wegen of hoogspanningslijnen. Bovendien gelden er restric-
ties voor de ontwikkeling van zon en wind in natuurgebieden. Door confrontatie 
van de belemmeringenkaart, waarop de restricties zijn aangegeven, met de ruim-
telijke kansen (kansenkaart) heeft de regio een eerste beeld verkregen van de kans-
rijke zoekgebieden.   

3.2.2 Het resultaat van die stappen 

De Metropoolregio Eindhoven heeft in de concept-RES een zonneladder opgeno-
men die zij in de zoektocht naar zoekgebieden voor zon gehanteerd hebben. Een 
uitgangspunt bij de zonneladder is zo veel mogelijk meervoudig ruimtegebruik. 
Voor een nadere uitwerking van de zonneladder uit de concept-RES verwijzen we 
naar het hoofdstuk grootschalige opwek in de RES 1.0. Het gaat hierbij om een voor-
keursvolgorde, waarbij de regio zich ervan bewust is dat ze gezien de enorme op-
gave ook de laatste treden moeten benutten. De keuze voor die gebieden moet 
zorgvuldig gemaakt worden. 
Bovendien vindt de regio het belangrijk om energie in te zetten ter versterking van 
de regio. Dit kan bijvoorbeeld door de energie te combineren met andere opgaven 
en functies. De regio heeft in de RES enkele brede thema’s geformuleerd die ken-
merkend zijn voor de regio. Voor invulling van een specifieke locatie is het van be-
lang dat ook de verbinding wordt gezocht met de lokale opgaven die zijn opgeno-
men in de gemeentelijke omgevingsvisies. De brede thema’s uit de RES zijn: 
• Een vitale agrarische economie 
• Een veerkrachtig natuurlijk systeem 
• Een duurzame en innovatieve economie 
• Een veerkrachtig watersysteem en klimaatadaptatie 
De informatie die in het voorgenoemde proces is opgehaald is getoetst, samenge-
bracht en vervolgens vertaald naar de wijze waarop de Metropoolregio Eindhoven 
energie duurzaam gaat opwekken. Op basis daarvan zijn de volgende drie catego-
rieën bepaald:  
1. Via no-regret maatregelen;  
2. In zoekgebieden voor grootschalige opwek;  
3. Via energie-opwek ten dienste van andere opgaven en doelen.  
 
Het planMER houdt zich enkel bezig met categorie 2: zoekgebieden voor grootscha-
lige opwek. 

3.2.3 De opbouw van het RES bod 

Met de resultaten van de voorgenoemde stappen heeft de Metropoolregio Eindho-
ven een inschatting gegeven van hun bijdrage aan de landelijke doelstelling van 35 
TWh. 
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“We willen in totaal 2 TWh bijdragen aan grootschalige duurzame-
energie initiatieven in 2030.” 

 
Het bod voor grootschalige opwek is gelaagd opgebouwd.  
➢ Het eerste deel van het bod voor grootschalige opwek zijn de gerealiseerde 

grootschalige hernieuwbare elektriciteitsprojecten (groter dan 15 kWh). Geza-
menlijk zijn deze projecten goed voor 0,51 TWh aan duurzaame opwek per jaar. 

➢ Het tweede deel van het bod bestaat uit de projecten die in de pijplijn zitten, dit 
zijn windturbineparken, grootschalige zonnedaken en zonnevelden waarvoor 
een SDE+ subsidie is beschikt. Hiervoor is in de RES een inschatting gemaakt van 
0,64 TWh. 

➢ Het realiseren van no-regret maatregelen heeft vervolgens prioriteit. En wel in 
de volgorde die de zonneladder in de RES 1.0 voorschrijft. Een deel daarvan is al 
gerealiseerd of zit in de pijplijn. Het resterende deel aan no-regret maatregelen 
is jaarlijks goed voor 0,28 TWh. 

➢ Tot slot gaat de regio een deel van de potentie van de zoekgebieden die in de 
concept-RES en de RES 1.0 zijn opgenomen benutten. Het planMER geeft hierbij 
een nadere onderbouwing van de zoekgebieden met een significante bijdrage 
en helpt bij het maken van vervolgkeuzes. Dit gaat om totaal nog 0,57 TWh. Dit 
is het doelbereik van het MER. 

 
 

 
 

3.2.4 Van concept-RES naar RES 1.0 

In de concept-RES zijn al veel stappen doorlopen om te komen tot de globale zoek-
gebieden en het bijbehorende bod, maar de regio was nog niet klaar. Met de resul-
taten hebben zij een inschatting kunnen geven van hun bijdrage van 2 TWh aan de 
landelijke doelstelling van 35 TWh en in welke zoekgebieden de projecten in poten-
tie kunnen landen. Voordat de regio nadere keuzes kan maken voor (delen van) 
zoekgebieden was echter aanvullend onderzoek nodig. De Metropoolregio Eindho-
ven heeft ervoor gekozen om dit onder meer te doen met behulp van het milieuef-
fectrapport. 
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Tevens is inmiddels beter zicht op de wijze waarop de 2,0 TWh wordt ingevuld; in 
de concept-RES was het gedeelte dat met grootschalige opwek binnen de zoekge-
bieden moet worden gerealiseerd een stuk hoger dan ten tijde van de RES 1.0: 1,1 
TWh in plaats van 0,57. 
 
Het (voorlopige) MER geen uitsluitsel biedt over de gebieden waar de grootschalige 
opwek het beste kan plaatsvinden; dat is een belangenafweging waarbij ook de 
stem van de individuele gemeenteraden gehoord moet worden. Wel zijn de milieu-
effecten in beeld gebracht en volgt uit het MER dat het behalen van het doelbereik 
van 0,57 TWh binnen de zoekgebieden goed mogelijk is, en dat er zelfs ruimte is 
voor overdimensionering, optimalisatie of potentie die kan worden ingezet in de 
periode na 2030. 

3.3 Reikwijdte en Detailniveau van het MER 

De Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) benoemt welke milieutechnische as-
pecten in het MER worden onderzocht en vormt samen met de daarop ontvangen 
zienswijzen het uitgangspunt van het MER. Zowel de NRD als de nota van beant-
woording van zienswijzen hierop zijn te raadplegen via de website van de MRE. 
 
Hieronder staat een korte samenvatting van wijzigingen in de aanpak die zijn voort-
gekomen uit de zienswijzen en adviesreacties. 
➢ Zoekgebieden voor duurzame energie in omliggende RES-regio’s (nabij de regio-

grens) worden benoemd bij de beschrijving ‘referentiesituatie en autonome 
ontwikkeling’. Zoekgebieden kunnen echter niet gekwalificeerd worden als au-
tonome ontwikkeling, en worden daarom ook niet als zodanig meegenomen in 
de milieueffectbeoordeling. 

➢ Er zal in het MER een alternatief worden onderzocht waarbij korte ligging nabij 
netinpassing een ontwerpcriterium is. 

➢ Cumulatieve effecten op vogels en vleermuizen worden waar mogelijk en pas-
send bij het detailniveau van het MER beschreven. 

➢ Het planMER zal een gespecificeerd overzicht en kaartbeeld bevatten van de 
belemmeringen die zijn meegenomen in de analyse. 

➢ Het planMER zal een duidelijke toelichting bevatten waarom de aanpak met 
richtafstanden voldoende inzicht biedt in de effecten van windturbines op de 
leefomgeving om ter onderbouwing te dienen van de RES 1.0.  

➢ De ligging van een zoekgebied voor windparken binnen een radarvlak waar een 
beperking geldt wordt als beoordelingscriterium opgenomen in het planMER. 

➢ De ligging van windparklocaties ten opzichte van recreatiebestemmingen zal 
worden betrokken in de beoordeling van het bredere thema Economie. 

➢ Het aantal recreatieondernemingen wordt per zoekgebied bepaald en betrok-
ken in de effectbeoordeling voor zon. 

➢ De aanpak voor het PlanMER beperkt gewijzigd t.o.v. hoe deze is beschreven in 
de Concept NRD: er worden in fase 1 (MRE-breed) geen alternatieven onder-
zocht. Dit gebeurt pas nadat de milieueffecten binnen de zoekgebieden bekend 
zijn.  
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3.4 Totstandkoming zoekgebieden 

3.4.1 Zoekgebieden concept-RES 

De zoekgebieden zijn voornamelijk tot stand gekomenlijk door middel van ontwer-
pend onderzoek waarbij meekoppelkansen met natuur, landbouw en infrastruc-
tuur bepalend waren.  
 
Zie paragraaf 3.2 voor een uitgebreide toelichting op de totstandkoming van de 
zoekgebieden. 
 
De zoekgebieden hebben in de concept-RES ook een categorie toegewezen gekre-
gen, die iets zegt over de aard van het gebied en de daar spelende factoren: 
Energie langs infrastructuur, 
Energie voor de versterking van de agrarische economie, 
Energie voor natuurontwikkeling. 
Deze categorieën zijn in het MER buiten beschouwing gelaten: alle zoekgebieden 
zijn op dezelfde manier beoordeeld. Wel zijn de potentie voor versterking van de 
agrarische economie en de potentie voor natuurontwikkeling opgenomen als aan-
vullende beoordelingscriteria (voor alle zoekgebieden). 
 

3.4.2 Zoekgebieden Kempengemeenten 

Belangrijk verschil tussen de het planMER 
voor de Kempengemeenten en het plan-
MER voor de Metropoolregio is de rol van 
zoekgebieden. In het planMER Kempenge-
meenten zijn geen zoekgebieden aange-
wezen: het MER doet enkel uitspraken 
over de geschiktheid van de verschillende 
landschapstypen (met name de jonge en 
oude zandontginningsgebieden) en wind-
parklocaties. In het daaropvolgende pro-
ces zijn door de verschillende Kempenge-
meenten zoekgebieden aangewezen. In 
drie van de gemeenten (Bergeijk, Oirschot 
en Reusel – De Mierden) is het beleidskader, samen met deze zoekgebieden, vast-
gesteld. In de andere twee gemeenten (Bladel en Eersel) zijn wel zoekgebieden be-
paald, maar is het beleidskader niet vastgesteld. 

3.5 Overige uitgangspunten 

Windenergie 
➢ Alleen opstellingen van tenminste 3 windturbines worden in dit MER be-

schouwd, om aan te sluiten bij de Interim omgevingsverordening van de pro-
vincie. 
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➢ Plaatsing binnen Natuurnetwerk Brabant en Natura 2000-gebieden wordt op 
voorhand uitgesloten. Daaronder valt ook overdraai boven deze gebieden. Dat 
betekent dat in de belemmeringenkaart een minimumafstand ter grootte van 
de wieklengte van de referentiewindturbines wordt aangehouden tot alle NNB- 
en Natura 2000-gebieden. Beschermde natuurgebieden buiten de provincie 
Noord-Brabant (in Limburg en België) worden op dezelfde manier behandeld. 

➢ Uitzondering op bovenstaande is de mogelijkheid voor wind in NNB-gebieden 
langs grootschalige infrastructuur. Hiertoe is in de Interim omgevingsverorde-
ning een uitzondering mogelijk gemaakt (artikel 3.38). Uitgangspunt in dit plan-
MER is daarbij dat deze uitzondering bedoeld is om een windpark (van tenmin-
ste 3 windturbines) toch mogelijk maken als de ligging van 1 windturbine bin-
nen NNB langs grootschalige infrastructuur daarbij de kritische factor is en het 
windpark zonder die betreffende windturbine dus niet mogelijk zou zijn. Onder 
grootschalige infrastructuur wordt in dezen verstaan: rijks- en provinciale we-
gen, doorgaande vaarwegen en spoorwegen. 

 
Zonne-energie 
➢ Plaatsing binnen Natuurnetwerk Brabant en Natura 2000-gebieden wordt op 

voorhand uitgesloten. 
 
Algemeen 
➢ Tijdshorizon is 2030. Oplossingen en locaties die realistisch gezien niet leiden 

tot  grootschalige opwek in 2030 blijven in dit planMER buiten beschouwing, 
tenzij expliciet anders vermeld. 

3.6 Referentiesituatie en autonome ontwikkelingen 

De milieueffecten van de onderzochte alternatieven worden beoordeeld ten op-
zichte van de referentiesituatie: dat is de situatie die in de toekomst zal ontstaan 
als het project niet wordt gerealiseerd. De referentiesituatie bestaat uit de huidige 
situatie plus relevante autonome ontwikkelingen. 

3.6.1 Autonome ontwikkelingen 

Onder autonome ontwikkelingen worden in een MER verstaan: die ontwikkelingen 
waarvan reeds een ontwerp is gepubliceerd. Het betreft dus redelijk concrete plan-
nen, met een grote kans van doorgang. Algemene ontwikkelingen, zoals de land-
bouwtransitie of infrastructurele projecten in de vooronderzoeksfase, vallen niet 
onder de definitie van autonome ontwikkeling en worden dus niet beschouwd. 
 
Onderstaande lijst geeft een overzicht van dergelijke autonome ontwikkelingen. 

Tabel 6 Autonome ontwikkelingen 

 Gemeente Locatie 

 Deurne Funnel/restrictievlak vliegbasis De Peel 

Ontwikkeling nieuw bedrijventerrein Kranenmortel-Zuid 

 

 Geldrop-Mierlo MIRT-verkenning A67 
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Ontwikkeling zonnepark Verhoeven (buiten zoekgebied) 

 Gemert-Bakel Mogelijke nieuwe waterbergingslocaties in het Hemelwaterstructuurplan. 

 Laarbeek Zonneparken in ontwikkeling 

Aanpassingen aan de N279 Veghel - Asten 

 Nuenen Bedrijventerrein Eeneind-West 

Uitbreidingsplan Nuenen-West 

   

   

 

3.6.2 Stedelijke ontwikkeling 

Naast de in de vorige paragraaf beschreven autonome ontwikkelingen is het tevens 
mogelijk dat het stedelijk gebied wordt uitgebreid. Onderstaande kaart uit de Inte-
rim omgevingsverordening van de provincie Noord-Brabant illustreert dit. 
 
Omdat deze uitbreidingsgebieden op dit moment niet concreet in ontwikkeling zijn 
worden zij niet als autonome ontwikkeling beschouwd, maar dient hun opname in 
het MER als ‘geheugensteun’ voor het vervolgtraject. 

Figuur 8  Stedelijke ontwikkeling in de Interim omgevingsverordening Noord-Brabant. 

 
 
Hetzelfde geldt voor het toekomstige regionale bedrijventerrein in de Peel waar-
voor op dit moment nog geen locatie bekend is. 
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Hoofdstuk 4 Belemmeringen 
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4.1 Inleiding 

Belangrijk uitgangspunt van een planMER is een belemmeringenkaart voor zonne- 
en windenergie. Het heeft immers alleen zin om de potentiële effecten te onder-
zoeken van realiseerbare zonne- en windparken. 
 
In dit planMER maken wij onderscheid tussen harde belemmeringen en zachte be-
lemmeringen. Het verschil bestaat eruit dat harde belemmeringen op voorhand de 
ontwikkeling van zonne- en windparken verhinderen, terwijl dat voor zachte be-
lemmeringen nog niet met zekerheid te zeggen is. 
 
Omdat de belemmeringen voor zonne- en windparken niet hetzelfde zijn worden 
beide opwekvormen in dit hoofdstuk apart behandeld. 
 
N.B. ten behoeve van de concept-RES is reeds ruimtelijk onderzoek verricht. Hier-
naar wordt in dit planMER verwezen als ‘Vooronderzoek’. De concept-RES en bijla-
gen zijn te vinden op www.energieregiomre.nl.  

4.2 Windenergie 

Voor windenergie geldt dat de omvang van de belemmeringen in veel gevallen af-
hangt van de afmetingen van de windturbines. Zo geldt bijvoorbeeld als afstandseis 
voor hoogspanningsverbindingen dat windturbines minimaal de tiphoogte afstand 
moeten aanhouden11. 
Dit MER gaat uit van een referentiewindturbinetype met een ashoogte en rotordia-
meter van 150 meter (en dus een tiphoogte van 225 meter). Dit is hetzelfde type 
als werd aangehouden bij het planMER Kempengemeenten. Eventuele gevolgen 
van het toepassen van grotere (of kleinere) windturbines valt buiten het detailni-
veau van dit planMER en is onderdeel van de voorbereiding van concrete projecten.  
 
Bij de totstandkoming van de concept-RES is gerekend met een groter windturbi-
netype (tiphoogte 240 i.p.v. 225 meter). De keuze om daar in dit planMER van af te 
wijken is tweeledig: 
1) Aansluiten bij aanpak planMER Kempengemeenten 
2) Niet op voorhand teveel ruimte uitsluiten; de precieze afmetingen zijn onder-

werp van het lokale ontwerpproces. 
 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de manier waarop verschillende be-
lemmeringen in de belemmeringenkaart van het planMER zijn opgenomen. Indien 
deze aanpak verschilt met het voortraject t.b.v. de concept-RES is daarover een 
toelichting toegevoegd. 

  

 
11 tiphoogte = hoogte van de mast + de lengte van een wiek. 

http://www.energieregiomre.nl/
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Tabel 7 Belemmeringen windenergie 

Belemmering Minimale 
afstand 

Opmerking 

Harde belemmeringen  

Buisleidingen 225 meter 
(tiphoogte) 

In het Vooronderzoek werd 240m aangehouden i.v.m. andere re-
ferentie-afmetingen.   

Hoogspanning 225 meter 
(tiphoogte) 

De hoogspanningsbuffer van BvR omvat twee trajecten die niet 
aanwezig zijn in het Vooronderzoek, te weten een traject ten 
noordwesten van Oirschot en een traject gelegen tussen Eindho-
ven en Veldhoven.  In het Vooronderzoek werd 240m aangehou-
den i.v.m. andere referentie-afmetingen.   

Natura 2000 en Natuurnet-
werk Brabant (NNB) 

75 meter 
(wiek-
lengte) 

In het Vooronderzoek werd geen wieklengte afstand tot be-
schermde natuurgebieden aangehouden.  Deze buffer zorgt er-
voor dat het planMER beter aansluit bij het provinciaal beleid dat 
ook overdraai geldt als ‘plaatsing in’.  

Dit is tevens een verschil met de methode in het planMER voor de 
Kempen. Een tweede verschil t.o.v. dat eerdere planMER is dat 
nog-te-realiseren NNB nu eveneens als harde belemmering is op-
genomen. 

Panden 75 meter 

(wiek-
lengte) 

Niet meegenomen in het Vooronderzoek. Deze minimumafstand 
voorkomt overdraai boven gebouwen. 

Spoorwegen 86 meter 

(wiek-
lengte + 
11m) 

Afstandseis Prorail. Er is een verschil van enkele meters met het 
Vooronderzoek i.v.m. andere referentie-afmetingen. 

Vaarwegen 105 meter 

(wiek-
lengte + 
30m) 

In dit planMER wordt de Beleidslijn Rijkswaterstaat gevolgd. Het 
Vooronderzoek gaat uit van een bufferafstand van 50 meter. 

Vliegverkeer en radar n.v.t De invliegfunnels (meer specifiek de 300-voetszone) worden zo-
wel in het Vooronderzoek als in het planMER als harde belemme-
ring gezien voor windenergie. Zie ook Figuur 9. 

Wegen –  

rijkswegen 

75 meter 
(wiek-
lengte) 

In het Vooronderzoek werd ook tot provinciale wegen de advies-
afstand van Rijkswaterstaat aangehouden. Het planMER hanteert 
deze afstand alleen voor rijkswegen, aangezien de beleidsregel 
niet gaat over provinciale wegen. In de praktijk zal dit verschil 
slechts in zeer uitzonderlijke gevallen tot andere uitkomsten lei-
den. 

Wegen –  

overige wegen 

20 meter 

(fundering) 

Niet meegenomen in het Vooronderzoek. Deze minimumafstand 
tot wegen is opgenomen, omdat de fundering van de windturbine 
vrij van de verharding moet liggen. 

Windturbines 600 meter Vuistregel ter voorkoming van windafvang: 4 x rotordiameter 

Woningen 400 meter N.B. de 400 meter is geen harde afstandseis, maar een vuistregel 
ter voorkoming van normoverschrijding geluid en slagschaduw. 
De daadwerkelijk minimaal aan te houden afstand kan verschillen 
van project tot project en is daarom op het detailniveau van een 
planMER niet te bepalen. 

 

Verschil met het Vooronderzoek is dat de woningen op de Ruyter 
van Steveninckkazerne in de belemmeringenkaart van het plan-
MER wel opgenomen zijn als geluidsgevoelige objecten. 

Zachte belemmeringen  

Vliegverkeer en radar In het Vooronderzoek zijn de CNS-vlakken rond militaire bases aangeduid als be-
lemmering. Dit planMER beschouwt daarnaast ook de 500-voetszone als zachte 
belemmering: binnen dit (grotere) gebied gelden zeer strenge regels ten aan-
zien van radarverstoring. Hoewel de kansrijkheid van windturbines binnen deze 
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zone niet groot wordt geacht (door TNO), is realisatie op voorhand niet uit te 
sluiten, daarom is de 500-voetszone als zachte belemmering meegenomen.  

 

NNB langs grootschalige infra Een strook van 400m aan weerszijden van grootschalige infrastructuur wordt 
gezien als zachte belemmering als het gaat om het intekenen van windparkloca-
ties, om recht te doen aan artikel 3.38 Interim omgevingsverordening Noord-
Brabant. 300 meter is als afstand gekozen om enerzijds de koppeling met de 
grootschalige infrastructuur niet te verliezen en anderzijds nog enige schuif-
ruimte te hebben voor individuele windturbines. Windparklocaties mogen niet 
geheel binnen deze zone vallen. Onder grootschalige infrastructuur wordt in de-
zen gezien: rijks- en provinciale wegen, doorgaande vaarwegen en spoorwegen. 

Niet meegenomen  

Stedelijke  

ontwikkeling 

Wel beschouwd in de ruimtelijke analyse van de MRE, maar niet meegenomen 
in het planMER. Alleen ‘echte’ autonome ontwikkelingen, waarvan een ontwerp 
is gepubliceerd worden als belemmering beschouwd. Eventuele ‘vagere’ plan-
nen en voornemens leiden niet tot uitsluiting van gebieden, maar kunnen in een 
later stadium altijd nog aanleiding zijn om een bepaalde locatie niet in te zetten 
voor grootschalige opwek. 

Inrichtingen Niet meegenomen in de belemmeringenkaart van BvR (valt buiten detailni-
veau). 

BRZO Niet meegenomen in de belemmeringenkaart van BvR (valt buiten detailni-
veau). 

Figuur 9 Verschillende belemmeringsvlakken radar en luchtvaart. Het planMER beschouwt de invliegfunnels 
(zwart) als harde belemmering en de 500-voetszone (blauw gearceerd) als zachte belemmering. De 
paarse (toetsings)vlakken zijn niet op voorhand als (zachte) belemmering meegenomen, omdat ju-
ridische grondslag daarvoor ontbreekt. 
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Figuur 10 Alle harde belemmeringen voor windenergie zoals beschreven in Tabel 7. 
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Figuur 11 De ‘Kansenkaart windenergie’ voor de MRE ontstaat door alleen die gebieden te tonen waar geen harde belemmeringen optreden. 
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4.3 Zonne-energie 

Ook voor zonne-energie is een overzicht gemaakt van harde belemmeringen. Door-
dat de aan te houden minimumafstanden voor zon veel kleiner zijn dan voor wind 
is er minder belemmerd oppervlak. 

Tabel 8 Overzicht van belemmeringen voor grootschalige zonneparken. 

Belemmering Omschrijving 

Bos (20m) Deze belemmering is uit de top10NL terrein kaart gehaald. Ook hier is een buf-
fer van 20 meter gehanteerd om schaduwwerping te voorkomen. 

NNB (20m) NNB wordt met een buffer van 20 meter als belemmering meegenomen. 

Natura 2000 (20m) Natura 2000 wordt met een buffer van 20 meter als belemmering meegeno-
men. 

Militair oefenterrein Ten noorden van Eindhoven Airport ligt een militair oefenterrein dat in deze 
analyse als geheel is uitgesloten voor de ontwikkeling van zonneparken. 

Panden op bedrijventerreinen Om de mogelijkheden op bedrijventerreinen te onderzoeken, maar wel reke-
ning te houden met de belemmeringen die daar spelen is voor de bedrijventer-
reinen een buffer aangehouden van 20 meter rondom aldaar gelegen panden.  

Recreatiebestemmingen In de belemmeringenkaart zijn gebieden met enkelbestemming recreatie mee-
genomen als belemmering. 

Wegen (8m) Wegen worden met een buffer van 8 meter vanuit de hartlijn als belemmering 
meegenomen. 

Woonkernen In de belemmeringenkaart zijn alle woonkernen meegenomen als belemmering. 
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Figuur 12 Harde belemmeringen zonne-energie. 
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Figuur 13 Onbelemmerde gebieden voor zon, inclusief het landschapstype. 
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Hoofdstuk 5 Afbakening 
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5.1 Inleiding 

Het planMER dient ter onderbouwing voor de keuze van de locaties waar groot-
schalige opwek van duurzame elektriciteit door middel van wind- en zonneparken 
wordt mogelijk gemaakt.  
 
Ten dienste van datzelfde doel is in de voorbereiding van de concept-RES (begin 
2020) reeds een eerste ‘zeef’ toegepast: een uitgebreid ontwerpend onderzoek 
heeft geresulteerd in een aantal zoekgebieden voor grootschalige opwek, die zijn 
vastgesteld door de stuurgroep en vervolgens voorgelegd aan de portefeuillehou-
ders van de MRE-gemeenten. De concept-RES is vervolgens bestuurlijk vastgesteld 
door gemeenten, waterschappen en provincie. Zie voor toelichting ook paragraaf 
3.4.  
Aan de zoekgebieden is, op basis van de tekst van paragraaf 4.2 onder kop 2 van de 
concept-RES, een extra zoekgebied toegevoegd: een strook van 300 meter aan 
weerszijden van de snelwegen A2, A50, A58 en A67, voor zover deze gebieden niet 
reeds aan een ander zoekgebied toegewezen zijn. Dit aanvullende zoekgebied is als 
nummer 38 bestempeld. 
 
In het planMER ligt de focus op de effectbeoordeling van zonne- en windenergie 
binnen deze zoekgebieden, weergegeven in Figuur 14. 

Figuur 14 Zoekgebieden. 
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Om te voorkomen dat geschikte locaties die niet in deze zoekgebieden liggen ten 
onrechte buiten beschouwing blijven wordt wel een check gedaan: 
➢ alle windparklocaties die op basis van de belemmeringenanalyse naar voren 

komen zijn beoordeeld op hun milieueffecten. Deze effectbeoordeling kunnen 
de gemeenten gebruiken om eventuele ‘gemiste kansen’ alsnog in overweging 
te nemen. 

➢ voor zonneparken geldt dat niet het gehele grondgebied van de metropoolre-
gio wordt onderzocht; dat gaat de onderzoeksopgave van dit planMER te bui-
ten. Wel is een uitgebreide landschappelijke beoordeling uitgevoerd van zowel 
de verschillende landschapstypen als het effect van zonneparken daarop. Op 
basis hiervan is het voor gemeenten of andere belanghebbenden mogelijk om 
potentiële alternatieve locaties voor zonneparken aan dezelfde beoordeling te 
onderwerpen als in dit planMER voor de zoekgebieden gebeurd is. 

5.2 Beschrijving windparklocaties 

5.2.1 Niet-belemmerde gebieden en windparklocaties 

Op basis van bovenstaande harde belemmeringen zijn in de niet-belemmerde ge-
bieden individuele windparklocaties ingetekend: dit zijn indicatieve (lijn)opstellin-
gen waar tenminste 3 windturbines passen. In sommige gevallen liggen lijnen zo 
dicht bij elkaar dat ook gesproken zou kunnen worden van een cluster. De geaggre-
geerde (cluster)beoordeling komt aan bod wanneer dergelijke lijnen samen in een 
zoekgebied liggen, of in hetzelfde alternatief zijn opgenomen (zie Hoofdstuk 8). 
Onderstaande figuur toont de indicatieve windparklocaties in de Metropoolregio 
Eindhoven. 

Figuur 15 Indicatieve windparklocaties, op basis van de harde belemmeringen binnen de MRE. 
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Van de 65 windparklocaties zijn er: 
> 33 gelegen binnen de zoekgebieden uit de concept-RES. Deze windparklocaties 
hebben een aanduiding gekregen waaruit direct afleidbaar is binnen welk zoekge-
bied zij liggen. Zo zijn bijvoorbeeld de drie windparklocaties binnen zoekgebied 17 
aangeduid als 17-1, 17-2 en 17-3. 
24 gelegen buiten de zoekgebieden, maar binnen de Kempengemeenten. Deze 
windparklocaties hebben een aanduiding gekregen die aansluit bij de benaming die 
deze windparklocatie ontving in het planMER voor de Kempengemeenten. In dat 
MER waren de windparklocaties genummerd van 1 t/m 53. In voorliggend planMER 
beginnen deze locatienamen met een ‘K’, zodat in een oogopslag duidelijk is dat 
deze locaties ook in het planMER Kempengemeenten zijn beschouwd. Als er kleine 
verschillen optreden tussen de windparklocaties in beide MERren als gevolg van de 
gewijzigde is dit aangeduid met een ‘b’. Zo is Kempen-windparklocatie 24 omge-
doopt tot K24 en Kempen-windparklocatie 23 tot K23b. Aanleiding voor deze ver-
schillen en een kaart waarop beide versie worden getoont staat in paragraaf 5.2.2. 
8 gelegen buiten de zoekgebieden, buiten de Kempengemeenten. Deze windpark-
locaties zijn genummerd van B1 t/m B8. 
 
Elk van deze windparklocaties wordt eerst individueel beoordeeld op de milieu-
thema’s uit het planMER. Vervolgens worden de windparklocaties binnen de zoek-
gebieden ook nog in verschillende combinaties beschouwd: per zoekgebied (zie pa-
ragraaf 6.9) en per alternatief (zie Hoofdstuk 8). 

5.2.2 Verschil met aanpak Kempen 

Het planMER voor de Kempen was in sommige opzichten anders van opzet dan het 
planMER voor de RES van de Metropoolregio Eindhoven.  
Belangrijkste verschil in de belemmeringenanalyse t.o.v. het planMER voor de Kem-
pengemeenten is dat voor de MRE overdraai boven NNB op voorhand wordt uitge-
sloten. Deze aanpassing komt deels voort uit lessen die geleerd zijn bij het planMER 
voor de Kempengemeenten: het is niet zinvol om dergelijke gebieden te beschou-
wen als potentiële windlocaties. Dit leidt er ook toe dat meerdere windparklocaties 
zoals die eerder geformuleerd waren niet langer mogelijk zijn of net anders komen 
te liggen. Onderstaand figuur laat de verschillen zien tussen de beide aanpakken. 
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Figuur 16 Windparklocaties uit het planMER Kempengemeenten wijken af doordat 1) nog te realiseren NNB 
in het planMER voor de MRE als harde belemmering wordt gezien, conform de provinciale omge-
vingsverordening en 2) omdat in het planMER voor de MRE overdraai boven beschermde natuurge-
bieden op voorhand wordt uitgesloten, waardoor meerdere windparklocaties uit het planMER voor 
de Kempengemeenten niet uit de belemmeringen-/kansenkaart naar voren komen. 

 

5.3 Beschrijving zonneparken 

Een zonnepark is een installatie voor de grootschalige opwek van duurzame elek-
triciteit.  
 

Onder een ‘grootschalig zonnepark’ wordt verstaan: alle initiatieven van op de 
grond geplaatste zonnepanelen in een aaneengesloten veld, inclusief de land-
schappelijke rand. 

 
Binnen een zonnepark zijn verschillende delen te onderscheiden. Het panelenveld, 
het functionele deel van het zonnepark waar de zon-installaties staan. Dit wordt 
ook wel de opstelling genoemd.  
In principe worden er twee opstellingen onderscheiden: oost-west gerichte en zuid-
gerichte opstellingen. 
 

In het MER wordt geen onderscheid gemaakt tussen een zuid-gerichte  en oost-
west opstelling. Dit past niet bij het detailniveau.  
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Afhankelijk van de vorm en oriëntatie van een perceel kan worden afgeweken van 
deze oriëntaties, maar vaak probeert men altijd zo nauwkeurig mogelijk één van 
deze twee oriëntaties te behouden. Bij afwijking kan een verlies in efficiëntie ont-
staan. Over het algemeen worden dezelfde bandbreedtes qua indeling en dimen-
sies van een opstelling gehandhaafd, maar deze kunnen ook afwijken wegens loca-
tiespecifieke omstandigheden, soorten panelen of andere afwegingen.  
De panelenopstellingen kunnen een hoogte hebben tot circa één meter, maar ge-
bruikelijker is een hoogte tussen de twee tot drie meter.  
 
Naast bovenstaande opstellingen zijn er vaak ook eisen voor het ontwerp van het 
gehele zonnepark die impact hebben op het ruimtebeslag. De meest voorkomende 
eisen zijn een hekwerk (i.v.m. diefstal – verzekeringstechnisch), toegangsweg en 
onderhoudspaden om onderhoud uit te kunnen voeren. Daarnaast is er vaak sprake 
van landschappelijke inpassing. Ook het landschappelijke inpassen van een opstel-
ling heeft impact op het ruimtebeslag van het gehele zonnepark.  
Het is projectafhankelijk hoe hiermee wordt omgegaan. Als vuistregel kunnen de 
dimensies en ontwerpprincipes aangehouden worden zoals beschreven in Tabel 9: 

Tabel 9  Beschrijving van veel voorkomende eisen bij het ontwerp van een zonnepark.  

Hekwerk Vaak wordt deze om de gehele zonnepanelenopstelling heen toegepast, 
met 2,5 meter afstand aan de buitenzijde van het hekwerk voor onder-
houd (een grasmaaier moet er kunnen rijden). 

Toegangsweg/on-
derhoudspaden 

 

Vaak wordt deze om de gehele zonnepanelenopstelling heen toegepast. 
Bij grotere projecten liggen deze ook tussen de opstellingen. Vaak wordt 
voor wegen/paden 3,5 tot 4 meter breedte aangehouden. 

Landschappelijke 
inpassing 

Vaak een eis vanuit het bevoegd gezag. Er kunnen geen vuistregels aan 
verbonden worden. Wel bestaat er een ‘Gedragscode Zon op Land’12 
welke veel gehandhaafd wordt. De code beschrijft dat minimaal 25 pro-
cent (van bovenaf gezien) van het grondoppervlak van een zonnepark on-
bedekt moet blijven. Dit moet o.a. waarborgen dat de bodem voldoende 
water en zonlicht krijgt.   

Sloten/watergan-
gen 

Vaak aanwezig rondom de kavelgrenzen. Minimaal 2,5 meter afstand voor 
onderhoud (grasmaaier/baggermachine moet er kunnen rijden). Meestal 
worden grotere afstanden aangehouden i.v.m. eisen vanuit het desbetref-
fende waterschap. 

 
In Figuur 17 is een voorbeeld weergegeven. Het betreft een indicatief zijaanzicht 
van een zonnepark met landschappelijke inpassing. Het gaat hierbij om een zuidge-
richte opstelling.  

 
12 Gedragscode Zon op Land, Code voor de fysieke en procesmatige wijze van ontwikkeling, inpassing, 

vormgeving en beheer van zon op land projecten, Holland Solar, NLVOW, Greenpeace, Milieudefen-
sie, Natuur & Milieu, de Natuur en Milieufederaties, Natuurmonumenten, de Vogelbescherming en 
Energie Samen (november 2019). 
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Figuur 17 Zijaanzicht voorbeeld indeling zonnepark incl. landschappelijke inpassing. Paneelopstellingen zuid-
gericht. Matenzijn indicatief en kunnen verschillen per project. 

 

Figuur 18 Hoe ziet een zonnepark er uit? 
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5.3.1 Landschappelijke randen zijn onderdeel van een zonnepark 

Grootschalige zonneparken bestaan uit meer dan alleen de zonnepanelenopstel-
ling(en). Om verlies van ruimtelijke kwaliteit zoveel mogelijk tegen te gaan, wordt 
vaak gebruik gemaakt van mitigerende maatregelen. Binnen het planMER is ruim-
telijke kwaliteit een belangrijk onderwerp. Bij de bruto draagkrachtberekening en 
de landschappelijke effectbeoordeling wordt daarom het volgende uitgangspunt 
aangehouden: 
 

Het planMER beschouwt een ‘grootschalig zonnepark’ als de combinatie van pa-
neelopstellingen en ‘landschappelijke randen’.  
Het planMER gaat verder niet in op welke specifieke randen bij de inpassing van 
grootschalige zonneparken worden toegepast. Dat past niet binnen het detailni-
veau van het planMER. Er wordt alleen vanuit gegaan dat er een gebiedseigen 
landschappelijke rand wordt toegepast.  

 
Bovenstaand gegeven is belangrijk voor de landschappelijke beoordeling van zon-
neparken. Dit wordt toegelicht aan de hand van twee voorbeelden.  
  

Voorbeeld I: 
Wanneer ‘een groene en natuurlijke uitstraling’ een ruimtelijke kwaliteit is van een 
landschapstype, dan gaat het planMER er niet vanuit dat deze direct wordt aange-
tast door de komst van een zonnepark. Door de mitigerende maatregel ‘land-
schappelijke randen’ toe te passen ontstaat er een nieuwe gebiedseigen groene en 
natuurlijke rand. Het zonnepark heeft daardoor in kleine mate invloed op de be-
leefbaarheid van deze ruimtelijke kwaliteit. Zoals eerder benoemd, duurt het en-
kele jaren om beplanting te laten groeien, waardoor grootschalige zonneparken in 
de beginfase wel deels zichtbaar zijn en deze de ruimtelijke kwaliteit kunnen aan-
tasten. Er wordt tijdens de beoordeling geen rekening gehouden met deze te over-
bruggen tijdsspanne. 

 

Voorbeeld II: 
Wanneer ‘openheid of herkenbare structuren’ een ruimtelijke kwaliteit is van een 
landschapstype, dan gaat het planMER er wel vanuit dat deze direct kan worden 
aangetast door de komst van een zonnepark. Een zonnepark inclusief landschap-
pelijke randen kunnen namelijk de openheid en het zicht op en beleving van de 
herkenbare structuren aantasten.  
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5.3.2 Voorbeeldvisualisaties 

Onderstaande foto’s geven een indruk van verschillende wijzen waarop een zonne-
park omrand kan zijn. Welke omranding gekozen wordt is onderdeel van de pro-
jectinrichting. In het hoofdstuk met mitigerende maatregelen wordt een voorzet 
gedaan voor een aantal gebiedseigen randen binnen de metropoolregio Eindhoven. 
Zie paragraaf 9.3. 

Figuur 19 Visualisatie van een zonnepark, afgesloten met een hekwerk. 
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Figuur 20 Visualisatie van zonnepark, deels aan het zicht onttrokken door een lage grondwal met struweel. 

 

Figuur 21 Visualisatie van zonnepark, waarbij een open zone is aangehouden tot de weg. 
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Hoofdstuk 6 Omgevingseffecten wind 
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6.1 Inleiding effectbeoordeling wind 

6.1.1 Beoordeling per windparklocatie 

In dit hoofdstuk van het planMER zijn de te verwachten milieueffecten van wind-
energie beschreven. De beoordeling van de milieuthema’s is eerst per individuele 
windparklocatie uitgevoerd, waarbij de windparklocaties worden beoordeeld op: 
➢ Energieopbrengst (paragraaf 6.3) 
➢ Leefomgeving (paragraaf 6.4) 
➢ Landschap (paragraaf 6.5) 
➢ Ecologie (paragraaf 6.5.6) 
➢ Netinpassing (paragraaf (6.7) 
 
Een samenvattende tabel met de effectbeoordeling van alle 65 windparklocaties 
wordt gegeven in paragraaf 6.8. 

6.1.2 Beoordeling per zoekgebied 

Vervolgens zijn de zoekgebieden uit de concept-RES beoordeeld. Wanneer een 
zoekgebied ruimte biedt aan 1 windparklocatie is de effectbeoordeling van de mi-
lieuthema’s gelijk aan die van de betreffende windparklocatie. Als binnen een zoek-
gebied meerdere locaties mogelijk zijn is de effectbeoordeling van het totale zoek-
gebied een aggregatie van de individuele scores van de windparklocaties. In som-
mige gevallen worden hier nog beoordelingscriteria aan toegevoegd die enkel 
voortkomen uit de samenhang van meerdere windparklocaties (zoals eventuele 
landschappelijke interferentie van nabij elkaar gelegen windparken). 
Naast de hierboven genoemde thema’s is bij de beoordeling van de zoekgebieden 
ook een aantal bredere thema’s meegenomen, te weten: 
Landbouw (paragraaf 6.10.1), Natuurontwikkeling (paragraaf 6.10.2), Economie 
(paragraaf 6.10.3), Water (paragraaf 6.10.4) en Radar (paragraaf 6.10.5) 
 
Een samenvattende tabel met de effectbeoordeling windenergie van alle 38 zoek-
gebieden wordt gegeven in paragraaf 6.11. 

6.2 Beoordelingsmethodiek 

Voor de beoordeling van de effecten wordt gewerkt met een vijfpuntsschaal13. 

Tabel 10 Effectbeoordeling  

Effect Beoordeling 

++ Positief effect 

+ Beperkt positief effect 

0 Neutraal effect 

- Beperkt negatief effect 

- - Negatief effect 

 
13  Uitzondering is het milieuthema ‘Netinpassing’, waar voor een specifiek geval gebruik is gemaakt 

van de beoordeling ‘- - -‘. Zie paragraaf 6.7 voor een toelichting. 
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Hoewel voor alle milieuthema’s een vijfpuntsschaal is gehanteerd, hebben alleen 
de milieuthema’s ‘Landschap’ en ‘Energieopbrengst’ een mogelijk positief effect (0, 
+, ++). De overige thema’s worden neutraal of negatief gescoord (0, -, --). Dit gaat 
voorbij aan eventuele positieve effecten op bijvoorbeeld ecologie door compensa-
tiemaatregelen voor ecologie of een omgevingsfonds voor omwonenden, aange-
zien deze aspecten niet direct door de windparken worden veroorzaakt en de wind-
parklocaties voor deze afgeleide effecten slechts in geringe mate onderscheidend 
zijn. 
 
Dat deze nadere invulling van de beoordelingscriteria pas wordt uitgevoerd na het 
bepalen van de milieueffecten is gedaan om ervoor te zorgen dat er voldoende on-
derscheid tussen de windparklocaties optreedt: het doel van planMER is immers 
niet alleen om de milieueffecten in beeld te brengen, maar ook om een zinnige 
vergelijking tussen locaties mogelijk te maken. 

6.3 Energieopbrengst windparklocaties 

6.3.1 Beoordelingskader 

Wanneer windturbines elektriciteit produceren wordt op dat moment minder 
‘grijze’ stroom door kolen- en (vooral) gascentrales geproduceerd, met bijbeho-
rende vermindering van CO2-, fijnstof en emissies van verzurende stoffen.  
Per windparklocatie wordt een inschatting gemaakt van de energieopbrengst. In 
Nederland wordt per opgewekte GWh gemiddeld 480 ton CO2 uitgestoten14. Deze 
uitstoot wordt met de opwekking van wind- en zonne-energie verlaagd. De vermin-
dering van deze emissies is een direct gevolg van de energieopbrengst. Het MER 
gebruikt de hoeveelheid opgewekte elektriciteit als beoordelingscriterium voor dit 
thema. 

Tabel 11  Beoordelingscriteria energieopbrengst en vermeden emissies windenergie 

Thema Beoordelingscriterium Methode  

Energieopbrengst en 
vermeden emissies 

Elektriciteitsproductie (MWh/jaar) Kwantitatief 

 

6.3.2 Verduidelijking vermogen en productie 

Het vermogen van windturbines wordt uitgedrukt in MW (megawatt). 1 MW = 
1.000.000 Watt.  
 
De elektriciteitsproductie van windturbines wordt uitgedrukt in MWh (megawatt-
uur). Een windturbine met een vermogen van 4,2 MW die een uur lang op vol ver-
mogen draait produceert in die tijd 4,2 MWh. Ter vergelijking: een gemiddeld Ne-
derlands huishouden verbruikt ca. 3,2 MWh per jaar. 
 

 
14  Wielders en Nusselder, Emissiekentallen elektriciteit, CE Delft, januari 2020. 
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In de concept-RES van de Metropoolregio Eindhoven is een doelstelling opwek van 
hernieuwbare elektriciteit opgenomen van 2,0 TWh per jaar. 1 TWh (terawattuur) 
= 1.000.000 MWh. 

6.3.3 Onderzoek 

Eerst is een inschatting gemaakt van de jaarlijkse energieproductie van 1 windtur-
bine. Vervolgens is deze productie vermenigvuldigd met het aantal windturbines, 
en is er indien van toepassing een afslag voor parkeffecten opgenomen.  
 
Voor de berekening van de verwachte jaarlijkse energieproductie zijn de volgende 
invoergegevens nodig: 
 
➢ Windsnelheidsverdeling op ashoogte – het KNMI heeft in november 2018 een 

database gepubliceerd met de gemiddelde windsnelheidsverdeling op ashoogte 
in heel Nederland, gebaseerd op het HARMONIE meteorologisch model15. 

 
➢ Vermogen (power curve) van de windturbines – Om een inschatting te maken 

van de energieproductie van een windturbine gaan we uit van de gegevens van 
een concreet type, te weten de Vestas V150 4,2 MW. De power curve van deze 
windturbine geeft aan welk vermogen deze windturbine levert bij welke wind-
snelheid. De power curve is aangeleverd door de fabrikant. 

 
Bovengenoemde aspecten zijn in Figuur 22 grafisch weergegeven.  

Figuur 22 Windsnelheidsverdeling op ashoogte (linkeras) en power curve van de onderzochte windturbines 
(rechteras). 

 
 
Door voor elke windsnelheid het aantal verwachte uren in een jaar te vermenigvul-
digen met het bij die windsnelheid horende vermogen is de bruto jaarproductie van 
een windturbinetype te berekenen. Vervolgens wordt hierop 15% in mindering ge-
bracht. Deze afslag is een schatting die termen bevat voor parkverliezen, onder-
houd, storing en transportverliezen. 

 
15 Ditzelfde model wordt gebruikt in de ‘Windviewer’ van RVO. 
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De berekening per alternatief bestaat uit het vermenigvuldigen van de netto pro-
ductie per windturbine met het aantal windturbines in het betreffende alternatief. 

Tabel 12 Productiegegevens van de referentiewindturbine die in het MER wordt doorgerekend 

   

 Type Vestas V150 

 Gem. windsnelheid (m/s) 7,3 

 Vermogen (MW) 4,2 

 Bruto productie per windturbine (MWh/jaar) 18.000 

 Netto productie per windturbine (MWh/jr) 15.300 

 
Op basis van bovenstaande berekening produceert elke windturbine ca. 15.000 
MWh oftewel 15 GWh per jaar aan duurzame elektriciteit. Per windparklocatie is 
de opwekpotentie berekend door deze jaarproductie te vermenigvuldigen met het 
aantal windturbines. 
 
De jaarproductie zoals hierboven beschreven wordt ook gebruikt bij het bepalen 
van de relatieve effectbeoordeling van de milieuthema’s geluid en slagschaduw. 
 
Opbrengst per windturbine is uiteraard sterk afhankelijk van het precieze type en 
afmetingen. Dit betreft echter projectspecifieke eigenschappen die het detailni-
veau van dit MER te boven gaan. Het gekozen referentietype is representatief en 
biedt voldoende inzicht in de opwekpotentie binnen de MRE. 

6.3.4 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

In het kader van het MER zijn de windparklocaties met elkaar vergeleken op ver-
wachte energieproductie. Aangezien alle windparklocaties bestaan uit 3 of 4 wind-
turbines is het onderscheid duidelijk. 
 
Enige aanpassing hierop is dat windparklocaties die gelegen zijn in het verzorgings-
gebied van hoofdstation Hapert een neutrale beoordeling (‘0’) hebben gekregen, 
omdat uit correspondentie met de netbeheerder Enexis is gebleken dat hier een 
gerede kans is dat nieuwe grootschalige opwek pas na 2030 gerealiseerd kan wor-
den, aangezien eerst de netinfrastructuur moet worden verzwaard en/of uitge-
breid. 

Tabel 13 Beoordelingscriterium energieproductie 

 Beoordeling  

 0 Locaties binnen het verzorgingsgebied van hoofdstation Hapert 

 + 3 windturbines / 45 GWh/jr  

 ++ 4 windturbines / 60 GWh/jr  

 
De effectbeoordeling conform bovenstaande tabel is opgenomen in Tabel 25 op 
pagina 97. 
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Figuur 23 Ligging van het verzorgingsgebied van station Hapert. 

 

6.4 Effecten windparklocaties op leefomgeving 

De effecten van windturbines op de leefomgeving zijn onder te verdelen in  
➢ Geluid 
➢ Slagschaduw 
➢ Gezondheid 
➢ Externe veiligheid 

(Het effect op het uitzicht wordt behandeld bij het milieuthema ‘Landschap’). 
 

6.4.1 Beoordelingscriteria 

In dit planMER worden geen berekeningen gemaakt voor geluid, slagschaduw en 
veiligheid. In plaats daarvan wordt gerekend met afstandsvuistregels: de beoorde-
ling van de mogelijke opstellingen gebeurt op basis van het aantal woningen16 bin-
nen 500 meter en binnen 1000 meter van voorbeeldlijnopstellingen. Dit sluit beter 
aan bij het detailniveau van een planMER. In deze paragraaf zullen wel de toetsings-
kaders voor geluid, slagschaduw en veiligheid worden beschreven (voor gezond-
heid geldt geen aanvullend toetsingskader).  
 

 
16  Feitelijk zijn alle objecten meegenomen die op grond van artikel 1 van de Wet geluidhinder als ‘ge-

luidsgevoelig’ zijn aangemerkt. Het betreft dus naast woningen ook ziekenhuizen, scholen etc., maar 
voor de leesbaarheid van de tekst hanteren wij hiervoor de term ‘woningen’. 



 

PlanMER  
RES MRE 

 

  

Omgevingseffecten wind 64 

64 

Uit de sectorale toelichting in de hieropvolgende paragrafen blijkt dat de genoemde 
vuistregelafstanden een goed beeld geven van de invloed die windturbines op de 
leefomgeving hebben, zowel als gevolg van geluid als slagschaduw.  

Tabel 14 Beoordelingscriteria Leefomgeving 

Beoordelingscriterium 

- aantal gevoelige objecten binnen 500m 

- aantal gevoelige objecten binnen 1000m 

- aantal gevoelige objecten binnen 500m gedeeld door de verwachte energieproductie 

- aantal gevoelige objecten binnen 1000m gedeeld door de verwachte energieproductie 

- Aanwezigheid van belangrijke andere geluidsbronnen 

 
Door de aantallen woningen te delen door de verwachte energieproductie wordt 
ook een relatieve beoordeling toegepast, die zorgt dat locaties die meer energie 
opwekken beter scoren dan locaties die minder energie opwekken bij een gelijke 
hoeveelheid nabijgelegen woningen. 

6.4.2 Sectorale toelichting - geluid 

Windturbines produceren geluid, dat meestal wordt omschreven als suizend of zoe-
vend. Er is veel onderzoek gedaan naar windturbinegeluid en de effecten van bloot-
stelling aan dit geluid. Op basis van deze onderzoeken zijn relaties bepaald tussen 
de hinderbeleving en de blootstelling aan geluidniveaus. Dit zijn zogeheten dosis-
effectrelaties, waarbij met de mate van blootstelling een bepaalde mate van effect 
gepaard gaat. Deze relaties vormen de basis van de geluidwetgeving in Nederland. 

6.4.2.1 Toetsingskader geluid 

Windturbines vallen onder het Activiteitenbesluit milieubeheer. Volgens dit besluit 
is de maximaal toegestane waarde ter plaatse van geluidsgevoelige objecten17 47 
dB Lden en 41 dB Lnight. De Lden (Engels: Level day-evening-night) is een maat om de 
geluidsbelasting door omgevingslawaai uit te drukken. Hierbij wordt de geluidsbe-
lasting die optreedt gedurende de nacht en de avond zwaarder meegewogen dan 
geluid overdag. Met de norm wordt recht gedaan aan het feit dat geluid ’s nachts 
en ’s avonds als storender ervaren kan worden dan overdag. Het geluid wordt be-
rekend als een gemiddelde, waarbij ’s avonds en ’s nachts respectievelijk 5 en 10 
dB bij de berekende geluidsbelasting moet worden opgeteld. De norm staat be-
schreven in artikel 3.14a van het Activiteitenbesluit milieubeheer. In dit artikel staat 
ook vermeld dat het bevoegd gezag bij ‘bijzondere lokale omstandigheden’ normen 
met een andere waarde vast mag stellen. 
 
Voor moderne windturbines geldt dat op een afstand van ca. 400 meter aan de 
norm wordt voldaan. Dat wil echter niet zeggen dat de windturbines op grotere 
afstand niet langer hoorbaar zijn. 

 
17  Onder geluidsgevoelige objecten worden verstaan: woningen, onderwijsgebouwen, ziekenhuizen, 

verpleeghuizen, verzorgingstehuizen, psychiatrische inrichtingen, kinderdagverblijven, woonwagens-
tandplaatsen en ligplaatsen voor woonschepen. Bron: Wet geluidhinder. 



 

PlanMER  
RES MRE 

 

  

Omgevingseffecten wind 65 

65 

6.4.2.2 Voorbeeldberekening geluid 

Ter illustratie is van een denkbeeldige opstelling van 3 windturbines met onderlinge 
afstand 600 meter en een rotordiameter en ashoogte van 150 meter (en dus een 
tiphoogte van 225 meter) berekend hoeveel geluid deze produceert18. Onder-
staande figuur toont de 47 dB Lden-contour (de normgrens) alsmede de 42 dB Lden-
contour, omdat voldoen aan de norm niet betekent dat de windturbines niet hoor-
baar zijn.  
 
Tevens zijn de vuistregelafstanden weergegeven.  

Figuur 24 Geluidsberekening van een voorbeeldopstelling. Zoals blijkt komen de vuistregelafstanden (500 en 
1000 meter) redelijk overeen met de 47 en 42 dB Lden-contouren. 

 
 

6.4.2.3 Cumulatie met andere geluidsbronnen 

Het geluid van windturbines komt bovenop de reeds bestaande geluidsbelasting 
voor woningen. De zoekgebieden kennen slechts op enkele locaties zware geluids-
belasters (zoals gebieden met zware industrie of drukke snelwegen), waardoor cu-
mulatie van het geluid van windturbines met andere bronnen niet overal aan de 
orde is.  
 
Om het aspect cumulatie een plaats te geven in het planMER die aansluit bij het 
detailniveau, is per windparklocatie gekeken naar de aanwezigheid van significante 
geluidsbronnen, te weten: 
➢ Rijkswegen 
➢ Provinciale wegen 
➢ Luchtvaartgeluid 
Deze aan- of afwezigheid vertaalt zich in een aanvullend beoordelingscriterium. 

 
18  Voor deze berekening is uitgegaan van de Vestas V150 4,2 MW. Dit type is qua geluidsproductie re-

presentatief voor windturbines met dergelijke afmetingen. 
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Voor concrete windprojecten zal cumulatie met andere geluidsbronnen onderdeel 
zijn van de ruimtelijke onderbouwing of (indien van toepassing) van het project-
MER. 

6.4.2.4 Laagfrequent geluid 

Een gedeelte van het geluid dat windturbines produceren heeft een frequentie van 
4-125 Hz en wordt daarom geclassificeerd als laagfrequent geluid. Uit zienswijzen 
op eerdere windprojecten is gebleken dat de vrees bestaat dat laagfrequent geluid 
mensen ziek maakt en dat de Nederlandse geluidsnorm onvoldoende bescherming 
biedt, omdat bij de vaststelling van de voor windturbinegeluid geldende norm van 
47 dB op basis van Lden met deze informatie geen rekening zou zijn gehouden. 
 
Om deze reden heeft de Staatssecretaris van I&M een brief aan de Tweede Kamer 
gestuurd19 met twee onderzoeken van het Rijksinstituut voor Volksgezond en Mi-
lieu (RIVM) en een literatuurstudie naar laagfrequent geluid door Bureau LBP|Sight. 
Op grond van inzichten uit deze onderzoeken concludeert de Staatssecretaris dat 
de huidige norm voor geluidhinder van windturbines (47 dB-Lden en 41 dB-Lnight) en 
het bijbehorende reken- en meetvoorschrift voldoen en geen wijzigingen behoe-
ven.  
 
Citaat uit de kamerbrief: “Laagfrequent geluid draagt inderdaad voor een klein deel bij 

aan de hinderervaring van windturbinegeluid. Echter, deze hinder is op een verantwoorde 
manier voldoende beperkt door de huidige norm. De Staatssecretaris erkent dat gemiddeld 
9 procent van de bewoners van woningen die op de normgrens belast zijn met windturbine-
geluid zal zijn gehinderd. Dat is ook in lijn met de toelichting in 2009 van de toenmalige 
minister van VROM op de ontwerp-norm voor windturbinegeluid. Zoals al eerder is betoogd, 
is dat een beleidskeuze geweest waarbij de verschillende belangen zijn afgewogen.” 

 
De 47 dB Lden-norm is gebaseerd op de mate van hinderlijkheid die wordt ervaren. 
Hierbij is gebruik gemaakt van empirisch onderzoek, waarbij ook rekening is gehou-
den met laagfrequent geluid (met een frequentie van 125 Hz of minder), wat een 
onderdeel van het geluidsspectrum van windturbinegeluid is. In dit MER wordt 
laagfrequent geluid niet apart beschouwd, omdat het een integraal onderdeel uit-
maakt van de beoordeling van de Lden-normering en het planMER qua vuistregels 
bij die normering aansluit. 
 
Het geluid van moderne windturbines heeft een groter aandeel laagfrequent geluid 
dan oudere, kleinere windturbines. Dit kan zorgen voor enige toename van laagfre-
quent geluid ter plaatse van geluidsgevoelige objecten. De hoeveelheid laagfre-
quent geluid die windturbines produceren is echter nog steeds gering. De conclusie 
die in de brief van de Staatssecretaris wordt getrokken: dat de huidige Lden-norme-
ring voor windturbinegeluid ook voldoende bescherming biedt tegen laagfrequent 
geluid, blijft onveranderd. Deze conclusie is recent bevestigd in een publicatie van 
de Duitse federale milieudienst van november 2016: “In terugblik op de akoestische 
effecten kan voor het laagfrequente geluid door windturbines met de huidige stand 

 
19  Kenmerk brief: IENM/BSK-2014/44564. 
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van onderzoek ervan uitgegaan worden dat deze in vergelijk met andere (natuur-
lijke en menselijke) bronnen zeer gering is, waardoor er geen negatieve effecten op 
de gezondheid optreden.” 20 

6.4.3 Sectorale toelichting - slagschaduw 

6.4.3.1 Toetsingskader slagschaduw 

Windturbines veroorzaken als gevolg van de draaiende rotor een bewegende scha-
duw, de zogenoemde slagschaduw. Voor slagschaduw die valt op ramen van wo-
ningen is een landelijke norm gesteld in de Activiteitenregeling milieubeheer.  
De norm schrijft voor dat op gevels van woningen die ramen bevatten niet meer 
dan 17 keer per jaar meer dan 20 minuten slagschaduw mag optreden. Een strenge 
uitleg van deze norm is stellen dat de maximale slagschaduw die een woning mag 
ondervinden gelijk is aan 17 x 20 minuten, oftewel 340 minuten, oftewel 5:40 uur 
per jaar. 
 
Hoe meer woningen er dichtbij het windpark gelegen zijn, des te vaker zullen de 
windturbines moeten worden stilgezet (‘stilstandvoorziening’) om aan de slagscha-
duwnorm te voldoen. Op afstanden vanaf ca. 400 meter kan met zekerheid worden 
gezegd dat de rentabiliteit van het project niet in gevaar komt als gevolg van de 
opgelegde stilstand die volgt uit de norm. 

6.4.3.2 Voorbeeldberekening slagschaduw 

Ter illustratie is van een denkbeeldige opstelling van 3 windturbines met onderlinge 
afstand 600 meter en een rotordiameter en ashoogte van 150 meter (en dus een 
tiphoogte van 225 meter) berekend hoeveel slagschaduw deze produceert. Onder-
staande figuur toont de slagschaduwcontour waarbinnen de windturbines af en toe 
moeten worden stilgezet om aan de norm te kunnen voldoen. 

 
20  Mögliche gesundheitliche Effekte von Windenergieanlagen, Umwelt Bundesamt, november 2016. 

Vertaling: Bosch & van Rijn. 
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Figuur 25 Slagschaduwberekening van een voorbeeldopstelling. Binnen het blauwe vlak is de verwachte slag-
schaduw meer dan 5:40 uur per jaar en zou er dus een stilstandvoorziening moeten worden getrof-
fen voor binnen het vlak liggende woningen.  

 
 
De onregelmatige vorm van de bovenstaande slagschaduwcontour wordt veroor-
zaakt door de stand van de zon door het jaar heen: 
➢ In de zomer komt de zon in het noordoosten op (lange schaduw naar het zuid-

westen) en gaat in het noordwesten onder (lange schaduw naar het zuidoosten. 
➢ In de winter komt de zon in het zuidoosten op (lange schaduw naar het noord-

westen), blijft relatief laag (de schaduw blijft gedurende de hele dag lang) en 
gaat in het zuidwesten onder (lange schaduw naar het noordoosten). 

6.4.4 Sectorale toelichting - gezondheid 

Om het MER objectief te houden behandelt deze paragraaf enkel gezondheidsef-
fecten van windenergie die wetenschappelijk zijn aangetoond. 
 
Energie is voor de in Nederland wonende bevolking een onmisbare nutsvoorzie-
ning. Bij de overweging van mogelijke gezondheidsrisico’s van windturbines in ver-
gelijk met conventionele energiewinningen (zoals het verbranden van fossiele 
brandstoffen) is het belangrijk te realiseren dat er naast een kleine hoeveelheid 
broeikasuitstoot bij de bouw geen verdere schadelijke emissie van stoffen op-
treedt. Dat leidt tot een direct positief effect op zowel gezondheid als milieu in ver-
gelijking met bijvoorbeeld bruin- of steenkoolcentrales, die door de veroorzaakte 
emissies aantoonbare gezondheidsgevaren met zich meebrengen (Bron: Umwelt 
Bundesamt, 2016). 
 
De laatste jaren zijn diverse windprojecten bij de Raad van State terechtgekomen, 
die zich daarbij ook heeft gebogen over het onderwerp gezondheid. Het uitgangs-
punt van de Raad van State is dat er geen sprake is van ontoelaatbare gezondheids-
effecten als aan de wettelijke normen wordt voldaan. Hierbij baseert de Raad zich 
onder meer op het rapport van het RIVM en de GGD getiteld "Health effects related 
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to wind turbine sound" uit 201721. Dit rapport bevat een overzicht van de conclusies 
van recente wetenschappelijke onderzoeken met betrekking tot de gezondheidsef-
fecten van het geluid van windturbines. Ook blijkt uit divers wetenschappelijk on-
derzoek (zie bijvoorbeeld de recente overzichtsstudie22 geen direct verband tussen 
windturbines en gezondheidsklachten.  
 
Op gebied van gezondheid speelt met name het onderwerp geluid (zowel hoorbaar 
als laagfrequent). Dit volgt ook uit een recent onderzoek van het RIVM en GGD Am-
sterdam, waarin wordt geconcludeerd: 
 
“Sleep disturbance is found to be related to annoyance, but there is no clear relation with 

the level of wind turbine sound. From knowledge about transportation sound, 
sleep disturbance can be expected at high levels of wind turbine sound. There is no evidence 

for other direct health effects.”23  Vertaling: “Uit het onderzoek blijkt een verband tussen 

slaapverstoring en hinder, maar er is geen duidelijke relatie met het geluidsniveau a.g.v. 
windturbines. Naar aanleiding van eerdere onderzoeken naar verkeerslawaai is de verwach-
ting dat slaapverstoring optreedt bij hoge windturbine-geluidsniveaus. Er is geen bewijs voor 
andere directe gezondheidseffecten.” 

 
Voor het hoorbare en laagfrequente geluid wordt verwezen naar paragraaf 6.4.1. 
Uit eerder onderzoek door het RIVM is gebleken dat de Nederlandse geluidsnor-
men voldoende bescherming bieden tegen de effecten van laagfrequent geluid. 
Omdat gezondheid met name te maken heeft met de hoeveelheid geluid die wo-
ningen ondervinden van windturbines kan gesteld worden dat de beoordeling voor 
het thema ‘Leefomgeving’ ook voor wat betreft het onderwerp ‘Gezondheid’ een 
goede vergelijking van de alternatieven mogelijk maakt. 
 
Er is aangetoond dat bij slechte informatievoorziening angsten en bedenkingen 
kunnen ontstaan onder omwonenden van een windpark. Dit kan tot stress leiden, 
wat gezondheidsrisico’s met zich meebrengt (Bron: Umwelt Bundesamt, 2016). 
Daarom worden omwonenden, in het kader van de goede ruimtelijke ordening en 
de beperking van gezondheidsrisico’s, al in een vroeg stadium geïnformeerd over 
de plannen en potentiële effecten van de beoogde windturbines. Omdat dit afhangt 
van persoonlijke ervaring en niet te meten is als milieueffect wordt dit onderdeel 
van gezondheid niet meegenomen in de effectbeoordeling van dit MER.  

6.4.5 Sectorale toelichting - externe veiligheid 

De aanwezigheid van windturbines kan een verhoogd risico opleveren voor de om-
geving. Mogelijke risico’s rond een windturbine zijn mastbreuk, het afbreken van 
de gondel en de afworp van een wiek. Deze risico’s zijn onder te verdelen in de 
deelthema’s 

 
21 van den Berg en van Kamp, Health effects related to wind turbine sound, GGD Amsterdam, 2017. 
22, Expert Panel on Wind Turbine Noise and Human Health, Understanding the Evidence: Wind Turbine 

Noise, Council of Canadian Academies, 2015. 
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➢ Risico’s met gevaarlijke stoffen (een deel van een windturbine raakt bijvoor-
beeld een gastank of een buisleiding) 

➢ (Beperkt) kwetsbare objecten (een deel van een windturbine raakt een per-
soon)24 

➢ Waterkeringen (een deel van een windturbine raakt een waterkering) 
➢ Wegen, spoorwegen en vaarwegen (een deel van een windturbine komt erop 

terecht) 
➢ Hoogspanning (een deel van een windturbine raakt een hoogspanningslijn) 
 
De hoogte van het risico hangt af van veel factoren (afstand tot de windturbine, 
faalkans van de windturbine, aantal mensen aanwezig, etc.). 
 
Doordat de eventuele effecten zo sterk gelokaliseerd zijn rond de windturbines, en 
er al een eerste schifting heeft plaatsgevonden bij het bepalen van de windparklo-
caties op basis van harde belemmeringen is een nadere beoordeling in dit planMER 
niet zinvol. De externe veiligheid van te plaatsen windturbines moet als onderdeel 
van de voorbereidingsprocedure op projectniveau plaatsvinden, op basis van indi-
viduele windturbineposities. Er is derhalve geen beoordelingscriterium voor het 
subthema externe veiligheid opgenomen. 

6.4.6 Effectbeoordeling Leefomgeving 

De effectbeoordeling in dit MER wordt gegeven in de genoemde 5-punts schaal van 
‘--‘ tot ‘++’. Voor het milieuthema Leefomgeving wordt elk beoordelingscriterium 
op deze vijfspuntsschaal als volgt gescoord. 
 
De effecten worden eerst per windparklocatie bepaald (er zijn 53 windparkloca-
ties). De beoordeling van de alternatieven (die elk uit meerdere windlocaties be-
staan) is een aggregatie van de individuele beoordelingen. 

Tabel 15 Beoordeling thema Leefomgeving a.d.h.v. 5 beoordelingscriteria. 

Score Beoordeling van windparklocaties  
Aantal gevoelige objecten binnen 500m 

- - ≥ 30 gevoelige objecten  

- 10 tot 30 gevoelige objecten  

0 < 10 gevoelige objecten  

Aantal gevoelige objecten binnen 1000m 

- - ≥ 500 gevoelige objecten  

- 100 tot 500 gevoelige objecten  

0 < 100 gevoelige objecten  

Aantal gevoelige objecten binnen 500m, gedeeld door de jaarproductie 

- - ≥ 0,5 gevoelige objecten per GWh  

- 0,1 tot 0,5 gevoelige objecten per GWh  

0 <0,1 gevoelige objecten per GWh  

Aantal gevoelige objecten binnen 1000m, gedeeld door de jaarproductie 

- - ≥10 gevoelige objecten per GWh  

- 1 tot 10 gevoelige objecten per GWh  

0 <1 gevoelige objecten per GWh  

 
24 Kwetsbare objecten zijn bijvoorbeeld woningen en grote kantoorgebouwen (>1500 m2). Beperkt 

kwetsbare objecten zijn bijvoorbeeld kleine kantoorgebouwen (≤1500 m2) en opslagloodsen. 
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Cumulatie met andere geluidsbronnen 

- - n.v.t.  

- Andere geluidsbron binnen 1 km  

0 Geen andere geluidsbron binnen 1 km   

 
De relatieve waarden in bovenstaande tabellen zijn verkregen door het aantal wo-
ningen binnen de betreffende contour te delen door de verwachte jaarproductie in 
GWh/jr, zoals berekend in paragraaf 6.7. 
 
De effectbeoordeling conform bovenstaande tabel is opgenomen in Tabel 25 op 
pagina 97. 

6.5 Effecten windparklocaties op landschap 

Bij het bepalen van de landschappelijke effecten van windenergie wordt een aantal 
beoordelingscriteria gehanteerd. Daarbij is in deze paragraaf aandacht voor de 
landschappelijke effecten van individuele windparklocaties. De beoordeling van 
meerdere windparklocaties in elkaars nabijheid komt aan bod bij de beoordeling 
van zoekgebieden (paragraaf 6.9.3) en de MER-alternatieven (Hoofdstuk 8) in de 
vorm van visuele interferentie. 

6.5.1 Beoordelingscriteria 

De beoordeling van windparklocaties op het onderdeel ‘landschap’ vindt plaats aan 
de hand van een aantal beoordelingscriteria die zijn vastgelegd in de NRD en die 
gebaseerd zijn op de ‘ruimtelijke kwaliteit’ zoals bedoeld in de Interim omgevings-
verordening van Noord-Brabant. Het gaat bij ruimtelijke kwaliteit om de volgende 
waarden: herkomstwaarde, gebruikswaarde, toekomstwaarde en belevings-
waarde. 
 
De beoordelingscriteria zijn als volgt: 
➢ Effect op gebruikswaarde: ligging t.o.v. gebieden waarvan de gebruiks-

waarde door windparken wordt aangetast. 
➢ Effect op herkomstwaarde: ligging t.o.v. cultuurhistorisch waardevolle 

landschappen en het effect daarvan op cultuurhistorische waarden. 
➢ Effect op toekomstwaarde: De invloed van windparken op de toekomst-

waarde van het landschap is gering: het betreft een tijdelijke ontwikkeling, 
waardoor dit thema geen onderscheidende rol speelt bij de beoordeling 
van windenergie. Het beoordelingscriterium ‘Effect op toekomstwaarde’ 
wordt derhalve niet meegenomen in de landschappelijke beoordeling van 
windenergie. 

➢ Effect op belevingswaarde: Beleving van windturbines als opstelling en 
t.o.v. de aansluiting op landschappelijke structuren en karakteristiek 
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6.5.2 Beoordelingsschaal 

Het realiseren van windparken in het landschap hoeft niet per se negatief te zijn op 
alle beoordelingscriteria. Windturbines en windparken geven een nieuwe dyna-
miek aan het landschap en kunnen kwaliteiten toevoegen of versterken, maar zul-
len door hun omvang ook altijd bestaande kwaliteiten aantasten. Daarom worden 
binnen dit planMER de beoordelingscriteria nooit beoordeeld met de score ‘Posi-
tief’ (++).   
De beoordeling van de criteria vindt plaats aan de hand van een score uit de beoor-
delingsschaal. Deze schaal wordt weergegeven in Tabel 16: 

Tabel 16 Beoordelingsschaal voor de landschappelijke beoordeling van windenergie. 

-- Negatief Het voornemen leidt tot een sterk merkbare negatieve verandering 

- Licht negatief Het voornemen leidt tot een merkbare negatieve verandering 

0 Neutraal Het voornemen onderscheidt zich niet van de referentiesituatie 

+ Licht positief Het voornemen leidt tot een merkbare positieve verandering 

++ Positief n.v.t. 

 
Onderstaande paragrafen geven per beoordelingscriterium een toelichting en gaan 
in op de beoordelingswijze. Bij de beoordelingswijze wordt tevens een vraag opge-
steld die centraal staat bij de beoordeling van het betreffende criterium. 
Aan elk antwoord wordt een score uit de beoordelingsschaal gekoppeld. De score-
niveaus staan bij elk criterium als laatste beschreven in een overzicht. 
De beoordeling is gedaan aan de hand van GIS25-analyses,  die in kaartvorm zijn 
weergeven. De manier waarop is beoordeeld en met welke uitgangspunten er re-
kening is gehouden, staat per beoordelingscriterium beschreven. De data waarop 
de GIS-analyses zijn gebaseerd zijn terug te lezen in de technische bijlage landschap 
(Bijlage C).  

6.5.3 Effect op gebruikswaarde 

Bij gebruikswaarde speelt voornamelijk de ligging van windturbines ten opzichte 
van gebieden die veel worden ‘gebruikt’ een rol, bijvoorbeeld nabij stedelijke of 
recreatiegebieden 
 
Moderne windturbines van ca. 200 tot 225 meter hoog zijn al snel te zien vanaf 
enkele kilometers afstand. De afstand tussen waarnemer en de windturbines speelt 
daarbij mee, maar ook de mate waarin bestaande beplanting en bebouwing aan-
wezig is heeft voor de waarnemer invloed op de zichtbaarheid van windturbines 
(Figuur 26) Daarnaast zijn grote windturbines beter zichtbaar op langere afstanden 
dan kleine windturbines. 

 
25 Geografisch Informatie Systeem 
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Figuur 26 Illustratie van het effect van openheid van het landschap op de zichtbaarheid van windturbines. 
Bron: Handreiking waardering landschappelijke effecten van windenergie’, H+N+S Landschapsar-
chitecten, 2013.  

 
 
Daarnaast kan ook het reliëf van het landschap effect hebben op de zichtbaarheid 
van de windturbines. Een windturbine op een heuvel is beter zichtbaar. Een wind-
turbine achter een heuvel kan, afhankelijk van de afstand van de waarnemer ten 
opzichte van de heuvel, helemaal verscholen zijn. Voor de eigenschappen van wind-
turbines zelf geldt dat de kleur en eventuele bestickering, verlichting en de bouw-
stijl een rol spelen bij de zichtbaarheid.  
 
In het planMER worden deze laatste genoemde aspecten niet meegenomen, omdat 
het niet past bij het detailniveau. Er wordt alleen gekeken naar de afstand van wind-
turbines ten opzichte van de waarnemers (gebruikers).  

6.5.3.1 Voorbeeldvisualisaties 

Deze paragraaf bevat een aantal voorbeeldvisualisaties vanaf verschillende afstan-
den tot windturbines, om te laten zien hoe groot de visuele invloed van windturbi-
nes is ten opzichte van de afstand tot de waarnemer (zie Figuur 27, Figuur 28, Figuur 
29, Figuur 30). Hiervoor zijn locaties van buiten het MRE gebied gebruikt26.  

 
26 Bron: windpark Bijvanck, Landschappelijke beoordeling. N.B. de windturbines op deze visualisaties 

hebben een tiphoogte van 185 meter. Omdat de afstand tot de waarnemer wordt uitgedrukt in 
tiphoogtes maakt dit voor de schijnbare grootte geen verschil. 
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Figuur 27 Windpark op een afstand van ca. 23 keer de tiphoogte; de windturbines zijn nog wel zichtbaar, maar 
niet dominant aanwezig. 

 

Figuur 28 Windpark op een afstand van ca. 17 keer de tiphoogte. De windturbines zijn zichtbaar, maar kunnen 
door begroeiing of bebouwing aan het zicht worden onttrokken. 
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Figuur 29 Windpark op een afstand van ca. 10 keer de tiphoogte: de windturbines zijn goed zichtbaar. 

 

Figuur 30 Windpark op een afstand van 5 keer de tiphoogte; de windturbines zijn beeldbepalend aanwezig. 

 

6.5.3.2 Beoordeling gebruikswaarde 

Het beoordelingscriterium ‘Effect op gebruikswaarde’ wordt beoordeeld aan de 
hand van de locatie van een windpark ten opzichte van veel ‘gebruikte’ gebieden 
of van gebieden waar het zicht op een windpark niet gewenst is vanwege estheti-
sche of recreatieve waarde. Het planMER beschouwt de volgende gebieden daar-
toe:  
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➢ Heidegebieden 
Heidegebieden worden binnen de MRE beschouwd als een waardevol land-
schap. Tevens hebben deze gebieden over het algemeen een open karakter, 
waardoor er mogelijk meer zicht is op windturbines in de omgeving. Ook zijn 
deze gebieden vaak natuurrijk (ze bevinden zich meestal in een natuurpark) en 
worden ze veel voor recreatieve doeleinden gebruikt. Zicht op windturbines 
vanuit heidegebieden is daarom niet wenselijk. Onder andere ongerepte na-
tuurpanorama’s worden als waardevol beschouwd. Natuurpanorama’s zijn ge-
bieden van waaruit in alle richtingen (360 graden) natuur ‘beleefd’ kan worden 
Deze bevinden zich binnen de MRE meestal in of rondom heidegebieden .. 
Mede hierdoor worden heidegebieden meegenomen bij deze beoordeling.  

 
➢ Veenrestantgebieden 
Ook veenrestantgebieden zijn een waardevol landschap binnen de MRE. Net 
als heidegebieden hebben veenrestantgebieden over het algemeen een open 
karakter, waardoor er mogelijk meer zicht is op windturbines in de omgeving. 
Ook zijn de gebieden vaak natuurrijk. Ook hier is zicht op windturbines daarom 
niet wenselijk. Mede hierdoor worden veenrestantgebieden meegenomen bij 
deze beoordeling. 

 
➢ Dichtbebouwde woongebieden 
Met dichtbebouwde woongebieden worden alle steden, dorpen en gehucht-
kernen bedoeld waarbij een cluster van meerdere huizen (en/of andere bebou-
wing) bij elkaar staat. In deze gebieden zullen zich de meeste waarnemers (ge-
bruikers) bevinden waardoor het (negatieve) effect van de windturbines daar 
het grootst is.  

 
Wegens de relatief gesloten landschappen die in de MRE te vinden zijn, wordt er 
gemeten met een straal van 2 kilometer.  
Er wordt alleen maar een score ‘negatief’ en ‘licht negatief’ gegeven. Windparken 
zijn namelijk wegens hun omvang altijd zichtbaar in het landschap en daarmee tas-
ten ze ook altijd de gebruikswaarde aan.  

 
De vraag die bij dit beoordelingscriterium kan worden gesteld, luidt: 
 

In hoeverre is het windpark zichtbaar vanuit gebieden waar dit vanwege de ge-
bruikswaarde niet wenselijk is (woongebieden, heidegebieden en veenrestant-
gebieden)?  

 
 
Het antwoord op deze vraag bepaalt de score van de windparklocaties op dit be-
oordelingscriterium. De antwoorden en scores die daaraan gekoppeld zijn staan 
hieronder in Tabel 17 weergegeven.  
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Tabel 17 Beoordelingsschema voor het beoordelingscriterium ‘Effect op gebruikswaarde: ligging t.o.v. gebie-
den waarvan de gebruikswaarde door windparken wordt aangetast’.  

Negatief Licht negatief 

Het windpark is zichtbaar doordat het binnen 
een straal van 2 kilometer is gesitueerd ten op-
zichte van gebieden van waaruit dit niet is ge-
wenst. Het gaat daarbij om de dichtbebouwde 
woongebieden en plaatsen van waaruit dit we-
gens esthetische of recreatieve waarden niet is 
gewenst zoals de heide- en veenrestantgebie-
den. 

Het windpark is minimaal zichtbaar doordat het 
verder dan een straal van 2 kilometer is gesitu-
eerd ten opzichte van gebieden van waaruit dit 
niet is gewenst. Het gaat daarbij om de dichtbe-
bouwde woongebieden en plaatsen van waaruit 
dit wegens esthetische of recreatieve waarden 
niet is gewenst zoals de heide- en veenrestant-
gebieden. 

Neutraal Licht positief 

Niet van toepassing. Niet van toepassing. 

Figuur 31 Kaart met dichtbebouwde woongebieden en open gebieden (heide- en veenrestantgebieden) bin-
nen de MRE. Mogelijke windturbine lijnopstellingen zijn in het groen aangegeven. De lichtblauwe 
kleur rondom de open- en dichtbebouwde woongebieden is de twee kilometer bufferzone. 

 

6.5.4 Effect op herkomstwaarde (CHW) 

Bij het effect van windparken op cultuurhistorische waarden (CHW) gaat het voor-
namelijk om het verstorende effect op de beleving. Deze waarden worden vaak ge-
vormd door herkenbare structuren in het landschap die cultuurhistorische ontwik-
kelingen laten zien. Ook kunnen er waardevolle overgebleven relicten aanwezig zijn 
die de cultuurhistorische ontwikkeling laten zien. Windturbines die een landschap-
overstijgend karakter hebben, kunnen er voor zorgen dat de beleving van deze her-
kenbare structuren of relicten wordt aangetast. Kleinschalige dynamische vormen 
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kunnen bijvoorbeeld karakter verliezen door naastgelegen grote rechte windturbi-
neopstellingen. 
 

6.5.4.1 Beoordeling herkomstwaarde 

Het beoordelingscriterium ‘Effect op herkomstwaarde: ligging t.o.v. cultuurhisto-
risch waardevolle landschappen en effect op cultuurhistorische waarden’ wordt be-
oordeeld aan de hand van de locatie van het windpark ten opzichte van cultuurhis-
torisch waardevolle landschappen. Hieronder vallen alle cultuurhistorisch waarde-
volle landschappen (CHW-landschappen) gedefinieerd door de provincie Noord-
Brabant. 
 
Cultuurhistorisch waardevolle complexen 
Voor de beoordeling van de cultuurhistorische waarde is er ook gekeken naar de 
Cultuurhistorische Waardevolle Complexen. De provincie wil in deze gebieden de 
cultuurhistorische waarden verder ontwikkelen, beschermen en toeristisch-recre-
atief ontsluiten.  
 
Om deze complexen en bijbehorende historische kwaliteiten te beschermen, is het 
belangrijk om nieuwe ontwikkelingen goed in te passen. Om passende maatregelen 
te treffen, zal per complex moeten worden bekeken wat de impact van windturbi-
nes is op het complex. Het past niet binnen het detailniveau van het planMER om 
hier richtlijnen voor op te stellen.   
 
Wel kan er in zekere zin rekening worden gehouden met landschappelijke bedrei-
gingen die windparken met zich meebrengen. Met name als het gaat om het be-
schermen van het cultuurhistorische verleden en de toeristisch-recreatieve waar-
den van de complexen is het wenselijk dat er voorzichtig wordt omgegaan met het 
realiseren van windparken nabij de complexen. Bij de complexen gaat het om en-
sembles bestaande uit één gebouw of een verzameling van gebouwen waarbij een 
bepaalde samenhang is met de directe omgeving. Daarom is onderzocht of er wind-
parken binnen een straal van 500 meter voorkomen rondom de Cultuurhistorisch 
Waardevolle Complexen. Dit is weergegeven op Figuur 32. Bij alle complexen geldt 
dat de windparken op een grotere afstand staan dan 500 meter. De complexen 
hebben daarom geen invloed op de beoordeling van Het beoordelingscriterium ‘Ef-
fect op herkomstwaarde: ligging t.o.v. cultuurhistorisch waardevolle landschappen 
en effect op cultuurhistorische waarden’. 



 

PlanMER  
RES MRE 

 

  

Omgevingseffecten wind 79 

79 

Figuur 32 Kaart met de cultuurhistorisch waardevolle complexen binnen de MRE van de provincie Noord-Bra-
bant. Mogelijke windparklocaties zijn aangegeven in het zwart. De blauwe cirkel rondom de CHW-
windparken geeft de 500 meter bufferzone aan. 

 
 
Cultuurhistorisch waardevolle landschappen27 
Moderne windturbines van ca. 200 – 225 meter hoog zijn al snel te zien vanaf en-
kele kilometers afstand. Windturbines kunnen daarom ook al een aantasting zijn 
voor de beleving van de cultuurhistorisch waardevolle landschappen wanneer deze 
nabij dergelijke landschappelijke gebieden staan. 
De afstand tussen waarnemer en de windturbines speelt daarbij mee, maar ook de 
mate waarin bestaande beplanting en bebouwing aanwezig is, heeft voor de waar-
nemer invloed op de zichtbaarheid van windparken.  
Wegens het relatief gesloten karakter van de landschappen die in de MRE te vinden 
zijn, wordt er gemeten met een straal van 2 kilometer (10x de tiphoogte van 200m).  

 
De vraag die bij dit beoordelingscriterium kan worden gesteld, luidt: 
 

Is het windpark zichtbaar vanuit cultuurhistorisch waardevolle landschappen 
van de provincie Noord-Brabant? 

 
Het antwoord op deze vraag bepaalt de score van de windparklocaties op dit be-
oordelingscriterium. De antwoorden en scores die daaraan gekoppeld zijn, staan 
hieronder in Tabel 18 weergegeven.  

 
27  De provincie Noord-Brabant onderscheidt diverse cultuurhistorisch waardevolle gebieden, die elk 

liggen binnen grotere cultuurhistorisch waardevolle landschappen. Passend bij het detailniveau van 
dit MER is enkel gekeken naar de cultuurhistorisch waardevolle landschappen als overkoepelende 
gevoelige structuur. In de technische bijlage landschap (Bijlage C) wordt dit nader toegelicht. 
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Tabel 18 Beoordelingsschema voor het beoordelingscriterium ‘Effect op herkomstwaarde: ligging t.o.v. cul-
tuurhistorisch waardevolle landschappen en effect op cultuurhistorische waarden’. 

Negatief Licht negatief 

Wanneer een windpark binnen of grotendeels 
binnen één of meerdere cultuurhistorisch waar-
devolle gebieden is gesitueerd. 

Wanneer een windpark buiten de cultuurhisto-
risch waardevolle gebieden is gesitueerd, maar 
binnen of grotendeels binnen een straal van 2 
kilometer ligt  ten opzichte van één of meerdere 
van deze gebieden. 

Neutraal Licht positief 

Het windpark is minimaal zichtbaar vanuit de 
cultuurhistorisch waardevolle gebieden omdat 
het (grotendeels) verder dan 2 kilometer is gesi-
tueerd ten opzichte van deze gebieden. 

Niet van toepassing. 

Figuur 33 Kaart met de cultuurhistorisch waardevolle landschappen binnen de MRE van de provincie Noord-
Brabant. Mogelijke windparklocaties zijn aangegeven in het groen. De lichte kleur rondom de CHW-
gebieden geeft de twee kilometer bufferzone aan.  

 

6.5.5 Effect op belevingswaarde 

Het beoordelingscriterium ‘Effect op belevingswaarde: Beleving van windturbines 
als opstelling en t.o.v. de aansluiting op landschappelijke structuren en karakteris-
tiek’ wordt beoordeeld aan de hand van drie beoordelingsaspecten: 
➢ Aansluiting op de landschappelijke structuur  
➢ Aansluiting op de landschappelijke karakteristiek  
➢ Herkenbaarheid van de opstelling van een windpark 
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6.5.5.1 Aansluiting op de landschappelijke structuur 

De structuren in het landschap zijn onder te verdelen in verschillende schaalni-
veaus. Met structuren worden de grote lijnen in het landschap bedoeld, zoals grote 
(hoofd)wegen, watergangen en spoorwegen. Sommige structuren kunnen gemak-
kelijk worden waargenomen wanneer men zich door het landschap beweegt, zo-
als…. Andere structuren zijn zo groot dat het moeilijk is om deze vanuit één waar-
nemingspunt in het landschap te overzien. Windparken zullen kleinschalige struc-
turen vaak overtreffen. Enkel op macroniveau kan er verbinding gelegd worden tus-
sen landschappelijke structuren en windparken. Deze aansluiting met landschap-
pelijke structuren kan als positief ervaren worden, bijvoorbeeld wanneer een wind-
park parallel loopt aan een structuur en deze de beleving van de structuur versterkt 
(zie Figuur 34). Anderzijds kan een windpark negatieve landschappelijke effecten 
opleveren, wanneer de beleving van de structuur minder herkenbaar of verstoord 
wordt door een windpark.  
Vanuit de landschappelijke analyse  (zie technische bijlage landschap in Bijlage C) is 
een aantal landschappelijke lijnen (structuren) naar voren gekomen. Het gaat daar-
bij om de landschappelijke lijnen op het macroniveau. Deze landschappelijke struc-
turen worden bij de beoordeling van dit criterium gehanteerd.  

Figuur 34 Voorbeeldvisualisatie van een windpark langs een snelweg: WP de Pals, gemeente Bladel. Het wind-
park versterkt de beleving van de landschappelijke lijn (de snelweg) die in een bocht naar rechts 
loopt. 

 
 
Het beoordelingscriterium ‘Aansluiting op de landschappelijke structuur’ wordt be-
oordeeld aan de hand van de locatie van het windpark ten opzichte van de land-
schappelijke structuren op macroniveau. Er wordt beoordeeld of het windpark 
‘aansluit’ bij de landschappelijke structuren en in hoeverre het windpark de bele-
ving van deze structuren beïnvloedt. (zie Figuur 35)  
 
Moderne windturbines van ca. 200 – 225 meter hoog zijn al snel te zien vanaf en-
kele kilometers afstand. De afstand tussen waarnemer en de windturbines speelt 
daarbij mee, maar ook de mate waarin bestaande beplanting en bebouwing aan-
wezig is, heeft voor de waarnemer invloed op de zichtbaarheid van windparken. De 
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afstand van de waarnemer ten opzichte van het windpark speelt  een belangrijke 
rol. Ook de mate waarin voornamelijk bestaande beplanting en bebouwing aanwe-
zig is heeft invloed op de zichtbaarheid van de windparken. 
Wegens het relatief gesloten karakter van de landschappen die in de MRE te vinden 
zijn, wordt er gemeten met een straal van 2 kilometer (10x de tiphoogte van 200m).  

 
De vraag die bij dit beoordelingscriterium kan worden gesteld, luidt: 
 

Vindt er interventie plaats tussen het windpark en de landschappelijke struc-
turen en hoe groot is de invloed van het windpark op deze structuren? 

 
Het antwoord op deze vraag bepaalt de score van de windparklocaties op dit be-
oordelingscriterium. De antwoorden en scores die daaraan gekoppeld zijn, staan 
hieronder in Tabel 19 weergegeven.  

Tabel 19 Beoordelingsschema voor het beoordelingscriterium ‘Effect op belevingswaarde: aansluiting op 
landschappelijke structuren’. 

Negatief Licht negatief 

Wanneer het windpark niet aansluit bij de land-
schappelijke structuren (lijnen) en daardoor kan 
zorgen voor een onduidelijk beeld. Dit geldt voor 
de windparken die, binnen een straal van twee ki-
lometer, in een duidelijk andere vorm of lijn-
richting zijn gesitueerd ten opzichte van de be-
staande macrostructuren in het landschap. 

Hierdoor heeft het (grote) negatieve invloed op 
de beleving en leesbaarheid van de structuren. 

Wanneer het windpark niet aansluit bij de land-
schappelijke structuren (lijnen) en daardoor kan 
zorgen voor een onduidelijk beeld. Dit geldt 
voor de windparken die, binnen een straal van 
twee kilometer, in een lichte andere vorm of 
lijnrichting zijn gesitueerd ten opzichte van de 
bestaande macrostructuren in het landschap. 

Hierdoor heeft het weinig tot geen negatieve in-
vloed op de beleving en leesbaarheid van de 
structuren. 

Neutraal Licht positief 

Wanneer het windpark aansluit bij de landschap-
pelijke structuren (lijnen), maar deze niet van toe-
gevoegde waarde is voor de beleving en leesbaar-
heid ervan. 

Dit geldt voor de windparken die, binnen een 
straal van twee kilometer, in een zelfde lijn-
richting zijn gesitueerd ten opzichte van de be-
staande macrostructuren in het landschap. De 
winparken hebben geen positieve of negatieve  
invloed op de beleving en leesbaarheid van de 
structuren. 

Wanneer dankzij het windpark de structuren 
van het landschap worden verduidelijkt en deze 
het landschap leesbaarder maakt. Hierbij kan 
gedacht worden aan lijnen (zoals een dijk) tus-
sen land en water waarin het windpark kan hel-
pen met het ervaren van deze overgang.  
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Figuur 35 Kaart met grote landschappelijke lijnen binnen de MRE.  Mogelijke windparklocaties zijn in het 
groen aangegeven. De beige kleur rondom de lijnen is de twee kilometer bufferzone.  

 
 

6.5.5.2 Aansluiting op de landschappelijke karakteristiek  

De karakteristieken van het landschap kunnen per landschapstype verschillen. En-
kele karakteristieken zijn bijvoorbeeld de rust en openheid die het landschap ken-
merkt, cultuurhistorische waarden die het landschap draagt of zichtlijnen en ruim-
tevormende elementen (de schaal) of macro- of mesostructuren die het landschap 
leesbaarder maken. Vaak worden deze karakteristieken ook als kernkwaliteiten van 
het landschapstype beschouwd. Belangrijk is om eerst de kernkwaliteiten van het 
landschap te onderzoeken waarin het windpark wordt geplaatst. Zie daarvoor de 
technische bijlage landschap (Bijlage C). 
 
De landschapstypen met bijbehorende kernkwaliteiten zijn weergegeven in Tabel 
20. Hierbij zijn de provinciaal aangewezen cultuurhistorische waardevolle land-
schappen (CHW) niet meegenomen. Deze landschappen zijn namelijk gebaseerd op 
kleine onderscheidende kenmerken ten opzichte van de algemene gebiedsindeling 
van landschapstypen. Het gaat daarbij om landschappelijke eigenschappen op 
kleine schaal. De schaal van de windparken overstijgt deze in de meeste gevallen. 
Daarom worden de CHW gebieden niet meegenomen bij de beoordeling.  Ook 
wordt het landschapstype ‘urbane gebieden’ niet meegenomen, omdat geen en-
kele windparklocatie in dit landschapstype is gelegen. 
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Tabel 20 Grootschalige landschapstypen binnen de MRE en de bijbehorende kernkwaliteiten. 

 Landschapstype Kernkwaliteiten 

 Bos en Heide landschap 

 
Droge Bos en Heide  

Grote, rationele strokenverkaveling zonder een hoofdrichting 

Rechte waterwegen, boomrijen, boerenerven 

Natte Bos en Heide  

Open en rationeel verkaveling, afgewisseld door verspreid liggende 
kleinere bosgebieden, oude zandwegen, boom- en singelbeplanting 
en verspreid voorkomende bebouwing. 

 Beekdalen Contrastvorming tussen hogere zandgronden 

Besloten door bos en boomsingels 

Langgerekte kavels met dichtbegroeide boomsingels 

Natuurwaarden 

 Jonge zandontginningen Grote schaal 

Rationele strokenverkaveling 

Rechte waterwegen, boomrijen, en boerenerven. 

Veel openheid 

 Oude zandontginningen Kleinschalig 

Grillige verkaveling deels omzoomd door houtwallen. 

Wegen veelal krom. Beek kronkelend door het landschap 

Gesloten landschap met coulissen 

Akkercomplexen met ‘open’ bolle akkers 

 Peelkernontginningen Rationeel ingericht  

Rastervormige wegen- en waterlopenstructuur 

Intensieve veehouderijen en glastuinbouw 

Verkaveling bestaat uit regelmatig gevormde blokken of stroken 

 Peelrandontginningen Gevarieerd zandlandschap  

Cultuurhistorisch waardevol  

Schaalvergroting in de landbouw van kleinschalig naar middelgroot 

 
Er wordt per windpark bekeken in welk landschapstype deze is gesitueerd. De be-
oordeling is gedaan aan de hand van Figuur 36. De vraag die bij dit beoordelingscri-
terium kan worden gesteld, luidt: 
 

In welk landschapstype is het windpark gesitueerd en in hoeverre worden kern-
kwaliteiten van dat landschapstype daardoor aangetast? 

 
Het antwoord op deze vraag bepaalt de score van de windparklocaties op dit be-
oordelingscriterium. De antwoorden en scores die daaraan gekoppeld zijn staan 
hieronder in Tabel 21 weergegeven.  
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Tabel 21 Beoordelingsschema voor het beoordelingscriterium ‘Effect op belevingswaarde: aansluiting op 
landschappelijke karakteristiek’. 

 

Figuur 36 Kaart met de landschapstypen binnen de MRE. Aangeven in het groen zijn de windturbine lijnop-
stellingen.  

 
 

Negatief Licht negatief 

De landschappelijke kernkwaliteiten worden aan-
getast door het windpark en verliezen hierdoor 
(grotendeels) waarde of beleef-/ herkenbaarheid.  
Hieronder vallen: Alle windparken die volledig of 
grotendeels in Bos, Heide & veenrestant zijn gesi-
tueerd.  

De invloed die het windpark heeft op de land-
schappelijke kernkwaliteiten zijn van kleine 
aard en verstoren in kleine mate de waarde of 
beleef-/ herkenbaarheid van deze kwaliteiten.  
Hieronder vallen: Alle windparken die volledig 
of grotendeels in het beekdalen landschap,  
oude zandontginningen landschap of peel-
randontginninglandschap zijn gesitueerd.  

Neutraal Licht positief 

Het windpark heeft weinig tot geen invloed op de 
landschappelijke kernkwaliteiten of de kernkwali-
teiten worden juist versterkt. 
Hieronder vallen alle windparken die volledig of 
grotendeels in het jonge zandontginningen land-
schap of peelkernontginningslandschap zijn gesi-
tueerd.  

Niet van toepassing. 
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6.5.5.3 Herkenbaarheid van de opstelling van een windpark 

Met de herkenbaarheid van de opstelling wordt verstaan dat individueel geplaatste 
windturbines en het cluster (windpark) dat ze vormen herkenbaar zijn. 
Strakke en duidelijke geometrische lijnen zijn vaak eerder herkenbaar dan willekeu-
rig geplaatste windturbines (in één windpark) met verschillende onderlinge afstan-
den. Het is belangrijk  om hierin hierbij het perspectief van de waarnemer t.o.v. de 
windturbineopstelling mee te nemen. Door de hoogte en onderlinge afstand van 
windturbines (binnen één windpark) treed er een vergroot perspectief beeld op 
t.o.v. andere elementen in het landschap. Hierdoor kan een lichte knik of vervor-
ming in een lijn al een negatieve invloed hebben op de leesbaarheid en herkenbaar-
heid van een opstelling.  

Figuur 37 Voorbeeld van een lijnopstelling met een lichte knik die vanuit bepaalde hoeken niet als zodanig 
waarneembaar is (Windpark Autena Vianen, gemeente Vijfheerenlanden). 

 
 
Het beoordelingscriterium ‘Herkenbaarheid van de opstelling van een windpark’ 
wordt beoordeeld aan de hand van de specifieke eigenschappen van de individuele 
opstellingen van alle 65 windparklocaties. Er wordt per windpark bekeken of de 
cluster (de lijn) die gevormd wordt door individuele windturbines in het windpark 
herkenbaar en logisch is. De beoordeling is gedaan aan de hand van Figuur 38.  
 
De vraag die bij dit beoordelingscriterium kan worden gesteld, luidt: 
 

Vormen de windturbines binnen een windpark gezamenlijk een duidelijke lijn of 
cluster en is deze lijn of cluster ook herkenbaar vanuit verschillende waarne-
mingspunten? 
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Het antwoord op deze vraag bepaalt de score van de windparklocaties op dit be-
oordelingscriterium. De antwoorden en scores die daaraan gekoppeld zijn, staan 
hieronder in Tabel 22 weergegeven.  

Tabel 22 Beoordelingsschema voor het beoordelingscriterium ‘Effect op belevingswaarde: ‘Herkenbaarheid 
van de opstelling van een windpark’. 

Negatief Licht negatief 

Wanneer de opstelling van de windturbines bin-
nen een windpark niet herkenbaar zijn als één 
cluster en bijvoorbeeld niet als één duidelijke geo-
metrische lijn kan worden ervaren. Hieronder val-
len alle windparken waarbij de windturbines  niet 
een duidelijke, strakke en rechte geometrische lijn 
vormen. 

Wanneer de opstelling van de windturbines bin-
nen een windpark grotendeels ervaren kunnen 
worden als een herkenbare lijn, maar dit vanuit 
bepaalde waarnemingspunten niet het geval 
hoeft te zijn. 

Hieronder vallen alle windparken waarbij, door 
een lichte knik, de herkenbaarheid als één clus-
ter of één duidelijke geometrische lijn iets kan 
worden verstoord. 

Neutraal Licht positief 

Wanneer vanuit alle verschillende hoeken de 
windturbines in een windpark een duidelijke stra-
mien volgen en deze herkenbaar gesitueerd zijn 
als een cluster of rechte strakke lijn in het land-
schap.  

Niet van toepassing. 

Figuur 38 Kaart met in het groen aangegeven de windparklocaties en in het blauwe de zoekgebieden uit de 
concept-RES van de MRE. 
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6.5.6 Beoordeling 

De effectbeoordeling conform bovenstaande paragrafen is opgenomen in Tabel 25 
op pagina 97. 

6.6 Effecten windparklocaties op ecologie 

Voor de beoordeling windparklocaties is een specifieke beoordeling gehanteerd, 
die aansluit bij de gevolgen van windenergie op soorten- en gebiedsniveau. In on-
derstaande subparagrafen is dit per thema uiteengezet. 

6.6.1 Effecten op Natura 2000-gebieden 

Binnen de Metropoolregio Eindhoven (MRE) liggen zeven Natura 2000-gebieden 
(deels). Daarnaast liggen er nog een aantal Natura 2000-gebieden tegen de grens 
van de MRE aan of in de buurt (<1km). 
 
Binnen de MRE liggen de volgende Natura 2000-gebieden: ‘Kempenland-West’, 
‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’, ‘Leenderbos, Groote Heide & De Plateaux’, 
‘Weerter- en Budelerbergen & Ringselven’, ‘Strabrechtse Heide & Beuven’, ‘Groote 
Peel’ en ‘Deurnsche Peel & Mariapeel’.  
 
Daarnaast liggen een aantal Natura 2000-gebieden tegen de grens of op enkele me-
ters afstand van één (of meerdere) MRE-gemeenten. Dit zijn de Natura 2000-gebie-
den: ‘Hageven met Dommelvallei, Beverbeekse heide, Warmbeek en Wateringen’ 
(BE), ‘Valleigebied van de Kleine Nete met brongebieden, moerassen en heiden, de 
Zegge en de Ronde Put’ (BE) en ‘Vennen, heiden en moerassen rond Turnhout, 
Arendonk, Merksplas, Oud-Trune vennengebied’ (BE).  
 
Binnen 10 kilometer van de grens van één (of meerdere) MRE-gemeenten liggen 
tevens de volgende Natura 2000-gebieden: ‘Regte Heide & Riels Laag’, ‘Loonse en 
Drunense Duinen & Leemkuilen’, ‘Bocholt, Hechtel-Ekse, Meeuwen-Gruitrode en 
Peer’ (BE), ‘Vallei- en brongebieden van de Zwarte Beek, Bolisserbeek en Dommel 
met heide en vengebieden’ (BE), ‘Bovenloop van de Grote Nete met Zammels 
Broek, Langdonken en Goor’ (BE), ‘Abeek met aangrenzende moerasgebieden’ (BE), 
‘Itterbeek met Brand, Jagersborg en Schootsheide en Bergerven’ (BE) en ‘Sarsven 
en De Banen’. 
 
Overige Natura 2000-gebieden liggen op dermate grote afstand (>10km) dat nega-
tieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen bij voorbaat kunnen worden 
uitgesloten.  
 
Geen van de gebieden voor windenergie ligt binnen de begrenzing van Natura 
2000-gebieden. Om deze reden kan er alleen sprake zijn van effecten door eventu-
ele externe werking. Deze externe effecten kunnen worden onderverdeeld in ef-
fecten door stikstofdepositie, door verstoring, afname leefgebied en door aanva-
ringsslachtoffers (in het geval van windturbines). Van stikstofdepositie is alleen 
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sprake bij de aanleg van de voorzieningen en incidenteel bij onderhoud. Deze ef-
fecten blijken in de praktijk meestal mee te vallen, hoewel de ligging van de ont-
sluitingswegen wel invloed kan hebben op de stikstofdepositiewaarden. Er zal in 
het MER geen stikstofberekening per inrichting worden gemaakt; dit past beter bij 
het detailniveau van individuele projecten. Effecten van verstoring, afname leefge-
bied en van aanvaringsslachtoffers worden in het vervolg van voorliggend rapport 
wel per ‘inrichting’ nader besproken en beoordeeld. 

Figuur 39  Natura 2000-gebieden in en nabij de Metropoolregio Eindhoven. 

 
 
De effecten op Natura 2000-gebieden verschillen per Natura 2000-gebied. Zo is de 
reikwijdte van externe werking van vogelrichtlijngebieden vaak groter dan die van 
habitatrichtlijngebieden.. Derhalve onderscheiden we in de beoordeling Natura 
2000-gebieden die aangewezen zijn als vogelrichtlijngebied van de Natura 2000-
gebieden die zijn aangewezen als habitatrichtlijngebied.  
 
Een aantal vogelrichtlijngebieden, ‘Strabrechtse Heide & Beuven’, ‘Deurnsche Peel 
& Mariapeel’ en ‘Groote Peel’, binnen de Metropoolregio Eindhoven is aangewezen 
voor de ‘kraanvogel’. De kraanvogel is icoonsoort voor deze regio, waarvan de aan-
tallen de afgelopen (tientallen) jaren toegenomen zijn. Hoewel sommige onder-
zoeken uitwijzen dat de kans op aanvaring van kraanvogels met windturbines laag 
is (Busse P. 2016 en Drachmann et al. 2020) zijn aanvaringen niet uit te sluiten. 
Gelet op de vlieghoogte, aantallen en foerageerafstanden is de kraanvogel als een 
risicosoort van windenergie te beschouwen. Ondanks de toenemende aantallen 
zijn deze nog relatief laag en kan sterfte van één of twee individuen al een behoor-
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lijke impact op de populatie hebben. De maximale foerageerafstand van de kraan-
vogel ligt op circa 6 kilometer (Alonso & Alonso 1992). Dit is dan ook de effectaf-
stand die gehanteerd wordt voor beoordeling op dit onderdeel.  
 
Voor de overige vogelrichtlijngebieden hanteren we een effectafstand van 500m. 
Dit vanwege het feit dat geluid van windturbines een verstoringsafstand heeft van  
maximaal 450-500 meter (Hötker et al. 2006; Nolet et al. 2009; Steinborn et al. 
2011; Langgemach & Dürr 2015), met name voor ganzen- en zwanensoorten. Ook 
sterfte van aangewezen doelsoorten (onder vogels) is binnen deze afstand niet uit 
te sluiten. Dit betekent niet dat windparken op meer dan 500 meter afstand tot 
Natura 2000-gebieden geen significant negatieve effecten kunnen veroorzaken op 
de aangewezen doelsoorten. Zo is sterfte van aangewezen doelsoorten op meer 
dan 500 meter afstand van Natura 2000-gebieden niet uitgesloten. Hoewel van de 
meeste vogelsoorten de maximale foerageerafstanden bekend zijn, is dit sterk lo-
catie gebonden (afhankelijk van voedselaanbod). Derhalve is een planMER-niveau 
niet het juiste detailniveau om dit aspect (volledig) mee te nemen, dit zal op pro-
jectniveau moeten worden onderzocht.  
 
Voor habitatrichtlijngebieden hanteren we een effectafstand van 75m. Dit is gelijk 
aan de overdraai van de windturbine. Habitatsoorten zijn over het algemeen min-
der gevoelig voor verstoring door geluid. Door een effectafstand van 75m te han-
teren is er geen sprake van ruimtebeslag en vervalt de grootste geluidsbelasting. 
Mogelijke stikstofdepositie kan wel aan de orde zijn, maar dit zal op projectniveau 
in kaart moeten worden gebracht. Uitzondering op bovenstaande regels zijn de Bel-
gische Natura 2000-gebieden die zijn aangewezen voor vleermuissoorten. Aange-
zien vleermuizen mogelijk buiten het Natura 2000-gebied foerageren worden deze 
Natura 2000-gebieden hetzelfde behandeld als de vogelrichtlijngebieden.  

6.6.2 Effecten op het Natuurnetwerk Brabant 

Binnen de Metropoolregio Eindhoven (MRE) liggen grote delen van het Natuurnet-
werk Brabant. Deze gebieden zijn merendeels verbonden met elkaar, middels een 
directe verbinding of via de zogenoemde ‘stepping stones’.  
 
De onderdelen van het Natuurnetwerk Brabant hebben specifieke beheertypen 
toegewezen gekregen. Echter hebben ze vaak geen specifieke instandhoudings-
doelstellingen, zoals we die bij bijvoorbeeld Natura 2000-gebieden wel kennen. 
Waar mogelijk wordt er verschillend getoetst per beheertype. Bij het beoordelings-
criterium Natuurnetwerk Brabant zal voornamelijk worden getoetst aan het ruim-
tebeslag en verstoring (door met name geluid). 
 
In het planMER wordt het Natuurnetwerk Brabant zelf uitgesloten van de plaatsing 
van wind- en zonne-energie. 
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Figuur 40  Natuurnetwerk Brabant binnen de Metropoolregio Eindhoven 

 
 
Het Natuurnetwerk Brabant kent verscheidene natuurbeheertypen. Voor dit detail-
niveau is het toch wenselijk om een effectafstand te formuleren. De gekozen ef-
fectafstand op NNB is vastgelegd op 200m. Dit vanwege het feit dat o.a. zang, roof- 
en weidevogels een verstoringsafstand van 75m-200m hebben (Reichenbach 2003; 
Hötker 2006; Steinborn et al. 2011; Steinborn & Steinmann 2014; Pearce-Higgins et 
al. 2012). Voor vleermuizen is eveneens een verminderd effect bij een afstand van 
meer dan 200m waargenomen. De grootste geluidsbelasting komt eveneens bij 
deze afstand te vervallen, waardoor ook andere soortgroepen, naar verwachting, 
geen significant negatieve effecten meer ondervinden. Alleen NNB natuur- en land-
schapselementtypen waarbij geen, voor windenergie, kwetsbare kwalificerende 
soorten zijn ‘aangewezen’ geldt de 200m effectafstand niet. Dit zijn de NNB-delen 
met code: L01.01 (Poel en kleine historische wateren), L01.05 (Knip- of scheerheg), 
L02.02 (Historisch bouwwerk en erf), N03.01 (Beek en Bron), N04.02 (Zoete Plas), 
N06.01 (Veenmosrietland en moerasheide), N06.05 (Zwakgebufferd ven), N06.06 
(Zuur ven en hoogveenven) en N11.01 (Droog schraalgrasland). Dit zijn voorname-
lijk natuur- en landschapselementtypen met kwalificerende soortgroepen als flora, 
libellen, amfibieën en vissen. Deze soorten zijn niet gevoelig voor windenergie. 
Voor alle andere NNB-delen blijft de 200m effectafstand gehandhaafd. 
 
Voor de NNB-beoordeling van de indicatieve is niet strikt de lijn getoetst maar mo-
gelijke stippen van windturbines op of direct aangrenzend aan de indicatieve lijn. 
Indien een kleine verschuiving (rekening houdend met de andere belemmeringen), 
mitigerende maatregelen (zoals iets kleinere rotordiameter) of het schrappen van 
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een extra stip in een andere beoordeling resulteert dan is dit als zodanig doorge-
voerd, met dien verstande dat windparklocaties altijd uit minimaal 3 windturbines 
moeten blijven bestaan.  

6.6.3 Effecten op akker- en weidevogelgebieden (‘hotspots’) 

Er zijn gebieden binnen de MRE waar zich veel of vaak akker- en/of weidevogels 
bevinden, die verstoord kunnen worden door windturbines. Dergelijke gebieden 
ook wel ‘hotspots’ genoemd, hebben in het beleid van de provincie Noord-Brabant 
geen wettelijke status. Echter is Noord-Brabant wel een belangrijk weidevogel- en 
akkervogelgebied; zo broedt 20% van de ‘Nederlandse’ kieviten in Noord-Brabant28. 
Dit zijn geen ‘ruimtelijke’ begrensde gebieden, maar deze worden vormgegeven 
door verhoogde aanwezigheid van diverse vogelsoorten. Uit de literatuur blijkt dat 
weidevogels een verstoringsafstand van maximaal 200m hebben (Reichenbach 
2003; Hötker 2006). Derhalve wordt de effectafstand voor de hotspots op 200m 
vastgelegd. 
Doordat definitieve afstemming over de ligging van dergelijke gebieden met de pro-
vincie ten tijde van publicatie van het voorlopige MER nog niet is voltooid kan de 
effectbeoordeling nog niet worden afgerond. 

6.6.4 Effecten op beschermde soorten 

Binnen de Metropoolregio Eindhoven (MRE) komen veel beschermde soorten flora 
en fauna voor, die vallen onder een aantal beschermingsregimes: vogelrichtlijn, ha-
bitatrichtlijn en overige soorten. Vogels en vleermuizen zijn wijdverspreid binnen 
de MRE. Dit zijn de soortgroepen die extra gevoelig zijn voor met name windenergie 
(en in mindere mate voor zonne-energie). Dit vanwege de kans op aanvaring met 
een draaiende windturbine.  
 
Binnen de MRE is geen sprake van gestuwde vogeltrek (macro stuwing), zoals deze 
aanwezig is in de kustgebieden van Nederland (LWVT/Sovon 2002). In het binnen-
land treedt gestuwde trek in beperktere mate op langs het Markermeer en IJssel-
meer. Op kleinere schaal kan verdichting (micro- of mesostuwing) plaatsvinden 
langs grote rivieren en andere potentiële barrières, maar dat laat zich qua intensi-
teit niet vergelijken met gestuwde vogeltrek langs de kustgebieden. Bovendien ont-
breken binnen de MRE ook dergelijke barrières, zoals grote rivieren. Binnen de MRE 
zal derhalve geen sprake zijn van stuwing van seizoenstrek. 
 
Voor vogels maakt de beoordeling gebruik van het beschikbare kaartmateriaal van 
SOVON. Onder leiding van SOVON hebben duizenden vrijwilligers iedere vierkante 
kilometer in Nederland geteld op vogels. Hierdoor is veel informatie beschikbaar 
over verspreiding van soorten en aantallen vogels in Nederland. Voor de provincie 
Noord-Brabant heeft SOVON een kaart opgesteld met het aantal vogelsoorten per 
250x250m cel. Dit is voor zowel broedvogels als wintervogels gedaan. Daarnaast 
worden vogels ook (in)direct via andere beleidsregels en/of beschermingsregimes 
beschermd. Zo zijn vogels die voornamelijk in bossen voorkomen worden binnen 

 
28 Brabants Landschap, 01-04-2018; https://www.brabantslandschap.nl/actueel/nieuws/natuurstre-

ken/?region=all&area=all 

https://www.brabantslandschap.nl/actueel/nieuws/natuurstreken/?region=all&area=all
https://www.brabantslandschap.nl/actueel/nieuws/natuurstreken/?region=all&area=all
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de MRE grotendeels ‘beschermd’ door het beschermingsregime beschermde gebie-
den. Dit vanwege het feit dat binnen de MRE de robuuste bosgebieden veelal zijn 
opgenomen in het Natuurnetwerk Brabant. Hiervoor geldt dat er, over het alge-
meen, geen wind- en zonneparken binnen de begrenzing gerealiseerd zullen wor-
den. Desalniettemin dient bij realisatie van een concreet project een uitgebreide 
toetsing plaats te vinden op lokaal niveau.  
 
Voor vleermuizen zijn er geen recente, detailleerde en overzichtelijke kaarten be-
schikbaar. Wel is  bekend dat vleermuizen gebruikmaken van lijnelementen als ori-
entatie van en naar hun foerageergebieden. Binnen de MRE-gemeenten zijn dit met 
name robuuste bomenrijen of -randen. De vliegroutes bevinden zich voornamelijk 
binnen een afstand van 200 meter tot robuuste lijnelementen.  
 
Tot slot is het belangrijk dat er op alle soorten flora en fauna een zorgplicht van 
toepassing is. Dit betekent dat men moet voorkomen om handelingen uit te voeren 
die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in het wild levende dieren en planten. 
Dit geldt voor iedere handeling en is derhalve niet onderscheidend. 
 
Broedvogels 
Voor de beoordeling van dit criterium zal gekeken worden naar de hoeveelheid 
soorten per 250m-cel die de indicatieve windparklijn doorkruisen. Niet alleen naar 
de lijn zelf, maar ook de overdraai (75m) zal worden meegenomen. De scoring ge-
beurt op basis van onderscheidende categorieën. 

Figuur 41  Aantal broedvogelsoorten per 250x250m cel binnen de Metropoolregio Eindhoven 
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Wintervogels 
Voor de beoordeling van dit criterium zal gekeken worden naar de hoeveelheid 
soorten per 250m-cel die de indicatieve windparklijn doorkruisen. Niet alleen naar 
de lijn zelf, maar ook overdraai (75m) zal worden meegenomen. De scoring gebeurt 
op basis van onderscheidende categorieën. 

Figuur 42  Aantal wintervogelsoorten per 250x250m cel binnen de Metropoolregio Eindhoven 

 
 
 
Vleermuizen 
Zoals eerder is beschreven maken vleermuizen gebruik van robuuste lijnelementen 
voor hun vliegroutes. In diverse ecologische onderzoeken van windparken hante-
ren ecologische adviesbureaus de grens van 200m tot bosschages/bossen als grens 
voor de inschatting van het aantal slachtoffers (Winkelman et al. 2008, Rydell et al. 
2012).  
 
Overige beschermde soorten 
Voor de beoordeling van overige beschermde soorten is gebruik gemaakt van de 
Nationale Databank Flora & Fauna (NDFF). Hierin worden waarnemingen geregi-
streerd. Het beoordelingscriterium is dan of er beschermde soorten binnen 200m 
van een windparklocatie zijn waargenomen. Gewenning zal naar verwachting snel 
op treden. Wel is het zo dat als een beschermde soort binnen 200m van de wind-
parklocatie is waargenomen dat de deze locatie mogelijkerwijs tot het leefgebied 
behoort. Derhalve is de effectafstand van 200m een goede eerste zeef. 
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Figuur 43  Beschermde overige soorten binnen de Metropoolregio Eindhoven. Bron: NDFF. 

 

6.6.5 Beoordelingskader 

 
Zoals in de vorige subparagrafen te lezen valt, is er een effectbeoordeling geformu-
leerd. Dit ziet er als volgt uit: 

Tabel 23  Scores effectbeoordeling 

Kop 1 Score Beschermde gebieden 

  N2000 NNB Hotspots A&W 
  VR (en HR in BE) HR    

 0 >6000m kraanvogel 
of >500m anders 

>75m >200m >200m 

 - <6000m kraanvogel 
of 500m anders 

<75m <200m (bij NNB voor kwalifi-
cerende vogels/vleermuizen) 

<200m 

 -- In of overdraai N2000 
of 200m kraanvogel 

In N2000 In of overdraai NNB In akker- en wei-
devogelgebied 

Kop 1 Score Beschermde soorten 

  Broedvogels Wintervogels Overig beschermde soorten 
    Vleermuizen Overig 

 0 <22 <15 >200m >200m 

 - 22-46 15-30 n.v.t. <200m 

 -- >46 >30 <200m n.v.t. 

 
De effectbeoordeling conform bovenstaande tabel is opgenomen in Tabel 25 op 
pagina 97. 
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6.7 Windparklocaties en netinpassing 

Zoals ook genoemd in de concept-RES is netinpassing een belangrijk onderdeel van 
de energietransitie. Op dit onderwerp hebben de MRE-gemeenten, de water-
schappen en de provincie Noord-Brabant nauw contact met netbeheerder Enexis. 
 
In het planMER is gekozen om de windparklocaties voor dit thema te beoordelen 
op de afstand tot het dichtsbijgelegen hoofdstation van de hoogspannings-infra-
stuctuur. Deze afstand zegt globaal iets over de haalbaarheid van een individueel 
windproject. 
 
Aanvullend daarop, en afwijkend van de vijfpuntsschaal die verder in het MER ge-
hanteerd wordt, is een extra beoordelingsklasse toegevoegd (‘---‘) voor locaties die 
gelegen zijn in het verzorgingsgebied van hoofdstation Hapert. Van dit gebied heeft 
Enexis aangegeven dat de aansluiting van meer grootschalige opwek op korte- en 
middellange termijn niet mogelijk is, omdat eerst de capaciteit van het station moet 
worden uitgebreid. Dit heeft deels te maken met de recente aansluiting van enkele 
grote windparken in de gemeenten Reusel – De Mierden (windpark High Tech Agro-
campus) en Bladel (Windpark De Pals). Omdat met dit capaciteitsprobleem de kans 
bestaat dat realisatie voor 2030 niet mogelijk is kunnen windparklocaties in dit ge-
bied mogelijk geen bijdrage leveren aan de RES, die kijkt naar de mogelijkheden tot 
2030. 

Tabel 24 Beoordelingskader netinpassing windenergie 

Score Beoordeling van windparklocaties  
Afstand tot hoofdstation 

- - - Ligging in verzorgingsgebied van hoofdstation Hapert. 

- - > 10 km afstand tot hoofdstation  

- 5 tot 10 km afstand tot hoofdstation  

0 <5 km tot hoofdstation  

 
N.B. een belangrijk voordeel voor systeemefficiëntie is dat zonne- en/of windpar-
ken bij elkaar in de buurt liggen, zodat ofwel gebruik gemaakt kan worden van cable 
pooling ofwel de eventuele verzwaring van het net op een efficiënte manier kan 
worden opgepakt. Daarom zijn locaties waar zowel zon als wind mogelijk zijn gun-
stig vanuit het oogpunt van systeemefficiëntie. Omdat wind meer ruimtelijke be-
lemmeringen kent en er wel zon-locaties zijn waar geen wind mogelijk is, maar geen 
windparklocaties waar geen zonneparken mogelijk zijn, is een beoordelingscrite-
rium op dit onderwerp (combinatie zon/wind) alleen opgenomen als beoordelings-
criterium voor zon. Zie daarvoor paragraaf 7.6. 
 
De effectbeoordeling conform bovenstaande tabel is opgenomen in Tabel 25 op 
pagina 97. 
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6.8 Samenvatting effectbeoordeling windparklocaties 

Tabel 25 Samenvattende beoordelingstabel windparklocaties. 

   OPBR. LEEFOMGEVING    LANDSCHAP ECOLOGIE      NET 
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Windparklocaties binnen zoekgebieden concept-RES  

01-1 01 45 22 88 0,5 2,0 0 -- - - 0 -  - - -- 0 - 

01-2 01 45 17 130 0,4 2,9 0 - -- -- 0 -  - - -- 0 0 

03-1 03 45 13 294 0,3 6,5 - 0 -- -- 0 -  -- - 0 - - 

04-1 04 45 24 118 0,5 2,6 - 0 -- -- 0 0  - - 0 0 - 

07-1 07 45 4 41 0,1 0,9 - -- -- -- 0 -  - - -- 0 - 

07-2 07 60 6 31 0,1 0,5 - -- -- - 0 -  - -- -- 0 - 

13-1 13 45 6 1611 0,1 35,8 - - -- -- 0 --  - - -- - 0 

15-1 15 45 12 45 0,3 1,0 - -- -- - - --  -- -- -- 0 0 

17-1 17 60 24 83 0,4 1,4 0 0 -- - - -  -- - -- - - 

17-2 17 45 9 34 0,2 0,8 - 0 -- -- - -  -- - -- 0 -- 

17-3 17 45 11 44 0,2 1,0 0 - -- - - -  -- - -- 0 -- 

18-1 18 45 13 41 0,3 0,9 0 -- -- - - 0  - - 0 0 0 

19-1 19 45 1 67 0,0 1,5 0 -- -- - - -  -- -- -- - 0 

19-2 19 45 1 6 0,0 0,1 0 -- -- -- - -  -- -- -- - 0 

19-3 19 60 4 738 0,1 12,3 0 -- -- - - -  -- - -- - - 

19-4 19 45 27 369 0,6 8,2 0 -- -- - - -  - - -- 0 - 

19-5 19 45 35 768 0,8 17,1 0 -- -- - - -  0 0 -- 0 - 

02-1 2 45 22 81 0,5 1,8 0 0 -- - 0 -  - - -- - - 

20-1 20 60 6 97 0,1 1,6 0 - -- - - -  - - -- 0 - 

20-2 20 45 7 15 0,2 0,3 0 - -- - - -  -- -- -- 0 - 

20-3 20 60 8 44 0,1 0,7 0 0 -- 0 - -  - - -- - 0 

21-1 21 45 6 35 0,1 0,8 - -- -- -- -- --  - -- -- - -- 

24-1 24 60 16 48 0,3 0,8 - - -- - - -  - - -- - 0 

25-1 25 45 41 112 0,9 2,5 - 0 -- - - 0  -- -- 0 0 - 

26-1 26 45 9 44 0,2 1,0 0 - -- - - 0  - -- 0 0 - 

29-1 29 60 2 18 0,0 0,3 0 -- -- - 0 -  -- -- -- 0 --- 

29-2 29 60 9 26 0,2 0,4 - -- -- -- 0 -  - - -- 0 --- 

31-1 31 60 11 39 0,2 0,7 0 -- -- 0 - 0  - -- -- - -- 

K45b 33 60 9 27 0,2 0,5 0 - - - - -  -- -- -- - --- 

K46b 33 45 2 17 0,0 0,4 0 - - 0 0 -  -- -- -- - --- 

K49b 33 60 6 13 0,1 0,2 0 0 - 0 0 -  -- -- -- - --- 

K50b 33 45 23 156 0,5 3,5 0 0 -- - 0 -  - - -- - --- 

K51b 33 45 4 6 0,1 0,1 0 0 - - - -  - -- -- - --- 

Windparklocaties buiten zoekgebieden, buiten de Kempengemeenten         

B1 geen 45 27 107 0,6 2,4 0 0 -- -- 0 0  - - 0 - - 

B2 geen 45 21 242 0,5 5,4 0 0 -- - 0 -  - 0 -- 0 0 

B3 geen 45 14 429 0,3 9,5 0 0 -- - 0 -  0 0 -- 0 0 

B4 geen 45 55 826 1,2 18,4 0 -- -- - 0 -  - - -- - 0 

B5 geen 45 2 457 0,0 10,2 - - -- -- 0 -  - - -- - 0 

B6 geen 45 7 628 0,2 14,0 - 0 -- -- - -  - - -- - 0 

B7 geen 45 63 1455 1,4 32,3 0 0 -- -- 0 -  0 0 -- 0 - 

B8 geen 45 23 759 0,5 16,9 - 0 -- -- - 0  - - -- 0 - 

Windparklocaties buiten zoekgebieden, binnen de Kempengemeenten       

K06b geen 45 20 66 0,4 1,5 0 - -- - 0 0  - 0 0 0 -- 

K07 geen 60 0 55 0,0 0,9 0 - -- - 0 -  -- -- -- 0 - 

K08 geen 45 31 81 0,7 1,8 - - -- -- 0 0  - -- 0 - --- 

K21 geen 45 4 131 0,1 2,9 0 - -- - 0 -  - 0 -- - --- 
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K22 geen 45 35 357 0,8 7,9 0 - -- - 0 0  - - 0 0 --- 

K23b geen 45 25 700 0,6 15,6 0 - -- - 0 -  - - -- 0 --- 

K24 geen 60 23 491 0,4 8,2 0 - -- - 0 -  - - -- - --- 

K25b geen 45 8 97 0,2 2,2 - 0 -- - 0 --  - - -- - --- 

K26b geen 60 13 272 0,2 4,5 - 0 -- - 0 -  - - -- - --- 

K27b geen 60 2 15 0,0 0,3 0 - - 0 - 0  -- -- -- 0 --- 

K28b geen 45 26 79 0,6 1,8 0 - -- - 0 0  -- - 0 0 --- 

K31b geen 45 12 157 0,3 3,5 0 -- -- - 0 -  -- - -- - - 

K32b geen 45 60 1210 1,3 26,9 - - -- - 0 -  - 0 -- - --- 

K33b geen 45 2 372 0,0 8,3 0 - -- - 0 -  - - -- - - 

K35b geen 45 12 785 0,3 17,4 - - -- - 0 -  - -- -- 0 - 

K36b geen 45 27 633 0,6 14,1 - - -- - 0 -  -- - -- 0 --- 

K37b geen 45 13 69 0,3 1,5 0 - -- - 0 -  - - -- 0 --- 

K39b geen 60 22 251 0,4 4,2 0 - -- - 0 -  - - -- - --- 

K41 geen 45 20 462 0,4 10,3 0 - -- 0 0 0  - - 0 0 --- 

K42 geen 60 4 44 0,1 0,7 0 -- -- - 0 -  -- - -- - --- 

K43b geen 60 10 50 0,2 0,8 0 -- -- 0 0 -  -- -- -- 0 --- 

K47b geen 45 63 647 1,4 14,4 0 - -- - 0 -  - - -- - --- 

K48 geen 45 13 478 0,3 10,6 0 - -- 0 0 -  - - 0 0 --- 

K53 geen 45 21 77 0,5 1,7 0 - - 0 - -  - - -- 0 --- 

6.8.1 Duiding windparklocaties buiten zoekgebieden 

De locaties binnen de Kempengemeenten, maar buiten zoekgebieden in de con-
cept-RES zijn ook reeds in het planMER voor de Kempengemeenten aan bod geko-
men, en worden verder niet in dit planMER aangehaald. Zie ook paragraaf 3.4.2 
over de status en totstandkoming van zoekgebieden en windparklocaties in de 
Kempengemeenten. 
 
De locaties buiten de zoekgebieden en buiten de Kempengemeenten (windparklo-
caties B1 t/m B8) worden hieronder in detail op kaart getoond. Aangezien deze be-
stuurlijk reeds zijn afgevallen worden deze locaties niet verder betrokken in de al-
ternatievenontwikkeling, maar de effectbeoordeling kan wellicht in de toekomst 
nog van dienst zijn als een of meerdere van deze locaties alsnog in overweging ge-
nomen worden. 
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Figuur 44 Windparklocaties buiten de zoekgebieden en buiten de Kempengemeenten. De effectbeoordeling 
van deze locaties is te vinden in Tabel 25.  

 

6.9 Effectbeoordeling zoekgebieden windenergie – milieuthema’s 

De effectbeoordeling van de zoekgebieden is grotendeels een aggregatie van de 
milieueffecten van de individuele windparklocaties die binnen die zoekgebieden 
gelegen zijn, met uitzondering van cumulatieve effecten van windparklocaties bin-
nen 1 zoekgebied. 

6.9.1 Energieopbrengst 

De aantallen windturbines van de verschillende windparklocaties binnen een zoek-
gebied opgeteld geven de verwachte energieproductie van dat zoekgebied. De aan-
name van 15 GWh per windturbine per jaar zoals beschreven in paragraaf 6.3 blijft 
onveranderd. Om een onderscheidende beoordeling te geven zijn de beoordelings-
klassen als volgt: 

Tabel 26 Beoordelingscriterium energieproductie zoekgebieden windenergie. 

 Beoordelingklassen  

 0 Zoekgebied binnen het verzorgingsgebied van hoofdstation Hapert  

 + 6 of minder windturbines / ≤ 90 GWh/jr 

 ++ 7 of meer windturbines / ≥ 105 GWh/jr 
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Tabel 27 Effectbeoordeling energieproductie zoekgebieden windenergie. 

Zoekgebied Aantal windturbines Energie-opbrengst (GWh) 

1 6 90 

2 3 45 

3 3 45 

4 3 45 

7 7 105 

13 3 45 

15 3 45 

17 10 150 

18 3 45 

19 16 240 

20 11 165 

21 3 45 

24 4 60 

25 3 45 

26 3 45 

29 8 120 

31 4 60 

33 17 255 

6.9.2 Leefomgeving 

Binnen de zoekgebieden is onderzocht hoeveel woningen er binnen 500 en 1000 
meter liggen van tenminste een windparklocatie. Het beoordelingskader is ongewij-
zigd ten opzichte van de beoordeling van individuele windparklocaties in paragraaf 
6.4. 

Tabel 28 Effectbeoordeling leefomgeving zoekgebieden windenergie. 

Zoekgebied Woningen  
<500m 

Woningen  
<1000 m 

Woningen 
<500m per GWh 

Woningen  
<1000m per GWh 

Andere ge-
luidsbronnen 

1 35 173 0,4 1,9 nee 

2 8 44 0,2 1,0 nee 

3 13 294 0,3 6,5 ja 

4 24 118 0,5 2,6 ja 

7 10 72 0,1 0,7 ja 

13 6 1611 0,1 35,8 ja 

15 12 45 0,3 1,0 ja 

17 44 150 0,3 1,0 nee 

18 13 41 0,3 0,9 nee 

19 61 1579 0,3 6,6 nee 

20 31 183 0,2 1,1 nee 

21 6 35 0,1 0,8 ja 

24 16 48 0,3 0,8 ja 

25 41 112 0,9 2,5 ja 

26 50 149 1,1 3,3 nee 

29 10 33 0,083 0,3 ja 

31 11 39 0,2 0,7 nee 

33 43 196 0,2 0,8 nee 
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6.9.3 Landschap 

Het beoordelingskader uit paragraaf 6.5 gaat ook op voor de zoekgebieden. In aan-
vulling daarop is er een aanvullend beoordelingscriterium te formuleren: 
 
➢ Visuele interferentie tussen windparken: de mate van samenhang of ver-

storing tussen mogelijke nieuwe windparken onderling  en met bestaande 
windparken in de nabije omgeving. 

6.9.3.1 Visuele interferentie 

De wijze van inpassing van nieuwe windparken ten opzichte van bestaande wind-
parken kan grote invloed uitoefenen op hoe de windparken door de waarnemer 
worden beleefd.  
 
Windparken kunnen de beleving van elkaars inpassing versterken of juist onduide-
lijkheid scheppen. Nabijgelegen windparken die van elkaar verschillen in opstel-
lingsvorm en richting kunnen (negatieve) invloed op elkaar uitoefenen. Daarnaast 
kunnen verschillen in bouwvorm en hoogte van windparken bijdragen aan een rom-
melig totaalbeeld en daardoor negatief bijdragen aan de landschappelijke beleving. 
Verschillen in bouwvorm en hoogte tussen bestaande en nieuwe windturbines val-
len buiten het detailniveau van het planMER en worden daarom niet meegenomen 
in de analyse. 
 
Om een vergelijking te kunnen maken, wordt ervan uitgegaan dat alle windparklo-
caties binnen een zoekgebied gerealiseerd zijn.  
 
Moderne windturbines van ca. 200 – 225 meter hoog zijn al snel te zien vanaf en-
kele kilometers afstand. De afstand van de waarnemer ten opzichte van de twee 
windparken speelt een belangrijke rol. Ook de mate waarin bestaande beplanting 
en bebouwing aanwezig is heeft invloed op de zichtbaarheid van de windparken. 
Wegens de relatief gesloten landschappen die in de MRE te vinden zijn, wordt er 
gemeten met een straal van 2 kilometer (10x de tiphoogte van 200m). Bestaande 
windparken en windparken in ontwikkeling worden meegenomen in de vergelij-
king. Per windparklocatie die binnen de zoekgebieden valt wordt bekeken in welk 
landschapstype deze zijn gesitueerd.  

 
De vraag die bij dit beoordelingscriterium kan worden gesteld, luidt: 

 

Vindt er visuele interferentie tussen windparken plaats en wat is hierdoor de in-
vloed die de windparken op elkaar hebben? 

 
Het antwoord op deze vraag bepaalt de score van de windparklocaties op dit be-
oordelingscriterium. De antwoorden en scores die daaraan gekoppeld zijn, staan  in 
Tabel 29 weergegeven.  
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Tabel 29 Beoordelingsschema voor het beoordelingscriterium ‘Visuele interferentie tussen windparken’.  

Negatief Licht negatief 

Wanneer windparken binnen een straal van twee 
kilometer bij elkaar staan, er veel interferentie 
plaatsvindt en er geen eenduidige opstellings-
structuur is tussen de windparken. 

Wanneer er bij windparken binnen een straal 
van twee kilometer een eenduidige opstel-
lingsstructuur is, maar er toch een kleine op-
stellingsverschil is wat de beleving van elkaars 
inpassing kan beïnvloeden. 

Neutraal Licht positief 

Wanneer windparken binnen twee kilometer 
t.o.v. elkaar geen negatieve invloed op elkaars uit-
straling of positionering als geheel hebben. De 
kenmerken tussen de windparken zijn eenduidig 
en op grote lijnen vergelijkbaar. De ruimtelijke 
kenmerken waarin de windturbines zijn gepositio-
neerd ten opzichte van elkaar blijven gelijk. De 
mogelijke windturbineopstelling scoort ook neu-
traal wanneer er geen ander windpark is (binnen 
twee kilometer) waarmee interferentie kan ont-
staan  

Wanneer windparken, binnen een straal van 
twee kilometer, met vergelijkbare eigenschap-
pen op een dusdanige manier worden geposi-
tioneerd waardoor ze de (ruimtelijke) herken-
baarheid van elkaars opstelling versterken. 

Figuur 45 Kaart met in het zwart aangegeven de windturbine lijnopstellingen van de windturbineopstellingen 
die in de zoekgebieden uit de concept-RES liggen. De blauwe en groene kleur rondom de lijnen is 
de twee kilometer bufferzone. 

 
 
Het beoordelingscriterium interferentie wordt toegevoegd aan de beoordelingscri-
teria uit paragraaf 6.5 om te komen tot een volledige landschappelijke effectbeoor-
deling per zoekgebied: 
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Tabel 30 Effectbeoordeling landschap zoekgebieden windenergie. 

  Effect op: 
Zoekgebied Interferentie Herkomstwaarde Gebruikswaarde Belevingswaarde 

1 -- -- -- -- 

2 0 0 -- - 

3 0 0 -- -- 

4 0 0 -- -- 

7 0 -- -- -- 

13 0 - -- -- 

15 0 -- -- - 

17 - 0 -- - 

18 0 -- -- - 

19 -- -- -- - 

20 -- - -- - 

21 0 -- -- -- 

24 0 - -- - 

25 0 0 -- - 

26 -- - -- - 

29 - -- -- -- 

31 0 -- -- 0 

33 -- 0 -- - 

 

6.9.4 Ecologie 

Binnen de zoekgebieden is onderzocht wat de mogelijke effecten zijn op ecologie. 
Het beoordelingskader is ongewijzigd ten opzichte van de beoordeling van indivi-
duele windparklocaties in paragraaf 6.5.6. De beoordeling van het zoekgebied is de 
aggregatie van de mogelijke windparklocaties, waarbij per beoordelingscriterium 
de meest negatieve score is overgenomen. Alleen indien één enkele windparkloca-
tie zorgt voor een negatievere beoordeling is dit niet als maatgevend meegenomen. 

Tabel 31 Effectbeoordeling ecologie zoekgebieden windenergie. 

Zoekgebied N2000 NNB 
Hot-
spots 

Broedvogels Wintervogels 
Vleermuizen & 
overige besch. srt 

1 0 -  - - -- 

2 0 -  - - -- 

3 0 -  -- - - 

4 0 0  - - 0 

7 0 -  - - -- 

13 0 --  - - -- 

15 - --  -- -- -- 

17 - -  -- - -- 

18 - 0  - - 0 

19 - -  -- -- -- 

20 - -  - - -- 

21 -- --  - -- -- 

24 - -  - - -- 

25 - 0  -- -- 0 

26 - 0  - -- 0 
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29 0 -  - - -- 

31 - 0  - -- -- 

33 - -  -- -- -- 

6.9.5 Netinpassing 

De effectbeoordeling voor het thema netinpassing is ongewijzigd ten opzichte van 
de beoordeling van de individuele windparklocaties in paragraaf 6.7. 

Tabel 32 Effectbeoordeling netinpassing zoekgebieden windenergie. 

Zoekgebied 
Afstand tot 

station 

1 - 

2 - 

3 - 

4 - 

7 - 

13 0 

15 0 

17 -- 

18 -- 

19 - 

20 - 

21 -- 

24 0 

25 - 

26 - 

29 --- 

31 -- 

33 --- 
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6.10 Effectbeoordeling zoekgebieden windenergie - bredere thema’s 

Naast de milieuthema’s zijn in de concept-RES ook enkele andere onderwerpen be-
noemd die belangrijk zijn binnen de metropoolregio en daarom ook in de ruimte-
lijke afweging voor grootschalige opwek betrokken moeten worden.  
Onderstaande paragrafen schetsen de wijze waarop deze thema’s betrokken zijn 
bij de beoordeling van de zoekgebieden en tonen diverse kaarten om deze beoor-
deling te illustreren. De beoordeling zelf is voor alle bredere thema’s gebundeld 
weergegeven in paragraaf 6.10.6. 

6.10.1 Landbouw 

Windturbines staan als elementen buiten het huidige en toekomstige gebruik van 
de omgeving waarin zij staan. Eventuele meekoppelkansen voor de landbouw zijn 
met name financieel van aard (de grondvergoeding wordt door de agrariër gebruikt 
om zijn bedrijfsvoering te verduurzamen of, in geval van bedrijfsbeëindiging, om 
afbraak van bedrijfsgebouwen te bekostigen.  
Dergelijke situaties zullen zich overwegend voordoen in de kleinschaliger land-
schappen, waar de structuren zich minder lenen voor efficiënte agrarische bedrijfs-
voering. 

Criterium: meekoppelkansen landbouwtransitie 

0 Windparklocatie geheel buiten kleinschalig landschap. 

+ Windparklocatie (gedeeltelijk) gelegen binnen kleinschalig landschap. 

Figuur 46 Ligging van windturbines t.o.v. kleinschalige landschappen, waar meekoppelkansen met de land-
bouwtransitie te verwachten zijn. 

 



 

PlanMER  
RES MRE 

 

  

Omgevingseffecten wind 106 

106 

6.10.2 Natuurontwikkeling 

Zoals in de concept-RES beschreven kan de realisatie van windparken een indirect 
positief gevolg hebben voor natuurontwikkeling in de vorm van compensatie door 
nieuw in te richten (natuur)percelen. Dit kan gebeuren door invulling van de gebie-
den die planologisch al tot het Natuurnetwerk Brabant (NNB) behoren, maar nog 
niet fysiek tot natuur zijn ontwikkeld. 
Eventuele natuurversterking buiten het natuurnetwerk zal logischerwijs plaatsvin-
den in een bufferzone tussen natuurgebieden en overige gebieden. Dergelijke ge-
bieden zijn reeds in het provinciale beleid van een aanduiding voorzien: de Groen-
blauwe mantel. Met de groenblauwe mantel worden gebieden aangeduid met mul-
tifunctioneel cultuurlandschap die dienen als buffer voor waardevolle natuurgebie-
den tegen invloeden van buitenaf. Met de Groenblauwe mantel wordt tevens de 
structuur van het NNB versterkt. Binnen de Groenblauwe mantel moet op zoek 
worden gegaan naar nieuwe economische dragers waarmee ecologische waarden 
(biodiversiteit, stikstofreductie) en overige waarden kunnen worden gecreëerd. 
Energieprojecten kunnen worden ingezet om de ontwikkeling van natuurgebieden 
en de Groenblauwe mantel mogelijk te maken. 
 
Hoewel de concept-RES ook de mogelijkheid noemt van verdienmodellen die kun-
nen worden ingezet voor natuurontwikkeling wordt deze lijn in het planMER niet 
verder doorgezet: dergelijke koppeling hoeft geen geografische component te heb-
ben (de te ontwikkelen natuur hoeft niet nabij het te ontwikkelen windpark te lig-
gen), waardoor geen onderscheidende beoordeling op dit onderwerp mogelijk is. 
 

Criterium: natuurversterking door inrichting nog te realiseren NNB 

0 Geen nog te realiseren NNB nabij windparklocaties in zoekgebied. 

+ Zoekgebied met windparklocatie(s) en nog te realiseren NNB 

Criterium: natuurversterking door  versterking groenblauwe mantel 

0 Geen groenblauwe mantel nabij windparklocaties in zoekgebied 

+ Zoekgebied met windparklocatie(s) (deels) binnen de groenblauwe mantel. 
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Figuur 47 Ligging van bestaand (donkergroen) en nog te realiseren NNB (lichtgroen). Ligging van een windpark 
nabij de lichtgroene gebieden leidt tot een positieve score voor het betreffende zoekgebied. 

 
 

Figuur 48 Ligging van de groenblauwe mantel t.o.v. de windparklocaties binnen de zoekgebieden. 
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6.10.3 Economie 

Aangezien het planMER de onderbouwing is voor de RES 1.0 die ziet op 2030, valt 
toepassing van nieuwe technologieën buiten de reikwijdte van het planMER. Toe-
komstige werkgelegenheid kan samengaan met (de bouw en exploitatie) van wind-
parken, maar zorgt niet voor onderscheidende effecten. 
Beoordelingscriteria die wel een raakvlak hebben met dit bredere thema zijn  
➢ Ligging t.o.v. grootverbruikers van energie (dichtbij scoort beter i.v.m. di-

recte koppeling, verduurzaming (innovatieve) bedrijfsvoering en verlich-
ting van de belasting op het net). Score is toegekend op basis van ligging 
t.o.v. bedrijventerreinen. 

➢ Aantal recreatiebestemmingen binnen 500 meter van windparklocaties 
binnen de zoekgebieden.  

 
Criterium: economische meekoppelkans door ligging nabij bedrijventerrein(en) 

0 Geen bedrijventerrein binnen 500m van windparklocaties binnen zoekgebied. 

+ Tenminste 1 bedrijventerrein binnen 500m van windparklocatie binnen zoekgebied. 

Criterium: economische hinder door (vermeend) effect op recreatie. 

0 Niet meer dan 1 recreatiebestemming binnen 500m van windparklocatie in zoekgebied. 

- Meer dan 1 recreatiebestemming binnen 500m van windparklocatie in zoekgebied. 

 

Figuur 49 Ligging van windparklocaties en zoekgebieden ten opzichte van bedrijventerreinen en recreatiebe-
stemmingen. 
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6.10.4 Water 

Windturbines hebben een klein direct ruimtebeslag en veroorzaken geen vervuiling 
van grondwater door uitspoeling of uitloging.  
Windparken hebben geen invloed op de waterkwaliteit en slechts in beperkte mate 
invloed op de waterbergingscapaciteit van een gebied. 
Enkel wanneer binnen een zoekgebied een windparklocaties (deels) in een water-
bergingsgebied staat zal dit tot een score voor dat zoekgebied leiden. 
 

Criterium: effect op waterbergingscapaciteit 

0 Geen windparklocaties (deels) binnen waterbergingsgebieden. 

- Tenminste 1 windparklocatie (deels) binnen een waterbergingsgebied. 

Figuur 50 Ligging van windparklocaties t.o.v. waterbergingsgebieden. 

 

6.10.5 Radar 

Zoals aangegeven in het overzicht van harde en zachte belemmeringen (paragraaf 
4.2) liggen sommige zoekgebieden geheel of gedeeltelijk binnen de 500-voetszone 
van de vliegvelden Eindhoven-Volkel-de Peel. In dat geval scoort het betreffende 
zoekgebied ‘-‘. 
 

Criterium: ligging binnen 500-voetszone 

0 Geen windparklocaties (deels) binnen 500-voetszone. 

- Tenminste 1 windparklocatie (deels) binnen 500-voetszone. 
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Figuur 51 Ligging van de 500-voetszone ten opzichte van de windparklocaties en zoekgebieden in de MRE. 
Overige toetsingsvlakken voor luchtvaart (opgenomen in Figuur 9) gelden als minder ‘harde’ belem-
mering en zijn daarom niet in dit beoordelingscriterium betrokken.  

 

6.10.6 Effectbeoordeling bredere thema’s wind 

Tabel 33 Effectbeoordeling bredere thema’s zoekgebieden windenergie. 

Zoekgebied Landbouw 

Natuur - 
nog te 
real. 
NNB 

Natuur - 
groenbl. 
mantel 

Economie – Lig-
ging nabij groot-

verbruikers 

Economie – Lig-
ging nabij recrea-
tiebestemmingen 

Water - in 
waterber-

ging 

Radar - in 
500-voets-

zone 

1 + 0 + 0 0 0 - 

2 0 0 + 0 - 0 - 

3 + 0 + + 0 - - 

4 + 0 0 0 0 0 - 

7 0 0 + + 0 0 - 

13 0 + + + 0 - - 

15 0 + + 0 - 0 - 

17 + 0 + + 0 - 0 

18 0 + + 0 0 0 - 

19 + + + 0 - 0 - 

20 0 + + + - - - 

21 0 + + + 0 0 0 

24 0 + 0 + - - 0 

25 0 0 0 + 0 0 0 

26 0 0 + 0 0 0 0 

29 0 + + 0 0 0 0 
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31 0 + + + 0 0 0 

33 0 0 + 0 - 0 0 

 

6.11 Samenvatting effectbeoordeling zoekgebieden – windenergie 

De tabel op de volgende pagina toont alleen de zoekgebieden met windparkloca-
ties. Per zoekgebied zijn zowel de milieuthema’s als de bredere thema’s weergege-
ven.
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Tabel 34 Effectbeoordeling windenergie zoekgebieden – milieuthema’s en bredere thema’s. 

 Opbrengst Leefomgeving Landschap Ecologie Net Bredere thema’s 
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1 6 90 35 173 0,4 1,9 nee -- -- -- -- 0 -  - - -- -  + 0 + 0 0 0 - 

2 3 45 8 44 0,2 1,0 nee 0 0 -- - 0 -  - - -- -  0 0 + 0 - 0 - 

3 3 45 13 294 0,3 6,5 ja 0 0 -- -- 0 -  -- - - -  + 0 + + 0 - - 

4 3 45 24 118 0,5 2,6 ja 0 0 -- -- 0 0  - - 0 -  + 0 0 0 0 0 - 

7 7 105 10 72 0,1 0,7 ja 0 -- -- -- 0 -  - - -- -  0 0 + + 0 0 - 

13 3 45 6 1611 0,1 35,8 ja 0 - -- -- 0 --  - - -- 0  0 + + + 0 - - 

15 3 45 12 45 0,3 1,0 ja 0 -- -- - - --  -- -- -- 0  0 + + 0 - 0 - 

17 10 150 44 150 0,3 1,0 nee - 0 -- - - -  -- - -- --  + 0 + + 0 - 0 

18 3 45 13 41 0,3 0,9 nee 0 -- -- - - 0  - - 0 --  0 + + 0 0 0 - 

19 16 240 61 1579 0,3 6,6 nee -- -- -- - - -  -- -- -- -  + + + 0 - 0 - 

20 11 165 31 183 0,2 1,1 nee -- - -- - - -  - - -- -  0 + + + - - - 

21 3 45 6 35 0,1 0,8 ja 0 -- -- -- -- --  - -- -- --  0 + + + 0 0 0 

24 4 60 16 48 0,3 0,8 ja 0 - -- - - -  - - -- 0  0 + 0 + - - 0 

25 3 45 41 112 0,9 2,5 ja 0 0 -- - - 0  -- -- 0 -  0 0 0 + 0 0 0 

26 3 45 50 149 1,1 3,3 nee -- - -- - - 0  - -- 0 -  0 0 + 0 0 0 0 

29 8 120 10 33 0,083 0,3 ja - -- -- -- 0 -  - - -- ---  0 + + 0 0 0 0 

31 4 60 11 39 0,2 0,7 nee 0 -- -- 0 - 0  - -- -- --  0 + + + 0 0 0 

33 17 255 43 196 0,2 0,8 nee -- 0 -- - - -  -- -- -- ---  0 0 + 0 - 0 0 
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Hoofdstuk 7 Omgevingseffecten zon 
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7.1 Inleiding effectbeoordeling zon 

In zonneparken wordt elektrische energie opgewekt met pv-panelen die aaneenge-
schakeld en in rijen opgesteld zijn. Dit is het panelenveld, het functionele deel van 
het zonnepark. De opstelling van de panelen kan daarbij zowel zuid- als oost-west-
gericht zijn. De panelenopstellingen kunnen een hoogte hebben tot circa één me-
ter, maar gebruikelijker is een hoogte tussen de twee tot drie meter. Buiten het 
panelenveld is nog ruimte nodig voor de inrichting van een entree, de transforma-
tor-gebouwtjes, afscherming door een hekwerk of sloot en ruimte voor het inpas-
sen in het landschap. Hoeveel dit zal zijn, hangt af van het landschapstype, de 
grootte van het terrein en de hoeveelheid schaduw op het terrein.  
In dit deel van het MER zijn te verwachten milieueffecten van zonneparken in de 
zoekgebieden beschreven en beoordeeld.  
Daarbij komen achtereenvolgens de volgende milieuthema’s aan bod: 
➢ Leefomgeving (paragraaf 7.2, niet beoordeeld) 
➢ Landschap & cultuurhistorie (paragraaf 7.3) 
➢ Ecologie (paragraaf 7.4) 
➢ Energie-opbrengst (paragraaf 7.5) 
➢ Netinpassing (paragraaf 7.6) 
Daarnaast kijkt dit planMER ook naar de bredere thema’s: 
➢ Landbouw (paragraaf 7.7.1) 
➢ Natuurversterking (paragraaf 7.7.2) 
➢ Economie (paragraaf 7.7.3) 
➢ Water (paragraaf 7.7.4) 

7.2 Effecten zonneparken op leefomgeving 

Onder ‘effecten op de leefomgeving’ worden fysieke effecten verstaan, zoals die 
ook bij windturbines optreden. Hieronder valt dus niet ‘verandering van de leefom-
geving’ of ‘aantasting van de beleving’. Dergelijke aspecten vallen onder de land-
schappelijke beoordeling in paragraaf 7.3. 

7.2.1 Geluid 

Anders dan bij bijvoorbeeld windturbines is er bij zonneparken geen sprake van 
bewegende delen waardoor aerodynamisch geluid optreedt. Voor constructies zo-
als zonneparken zijn geen geluidseffecten bekend of te verwachten, ook niet als 
gevolg van wind die langs de constructies met panelen scheert. Het geluid van 
transformatorhuisjes is dermate gering ten opzichte van de aan te houden afstand 
tot geluidsgevoelige objecten dat ook op dit punt het milieuaspect geluid niet aan 
de orde is. Dergelijke transformatoren zijn vergelijkbaar met de transformator-
huisjes in woonwijken. Hierbij geldt een richtafstand van 30 meter. 
 
Zonneparken veranderen de bodemreflectiefactor, waardoor geluid van andere 
bronnen zich anders gaat gedragen. Op planMERniveau levert dit geen onderscheid 
tussen de alternatieven op. Wel is dit een aandachtspunt tijdens het vervolgonder-
zoek bij zonneparkprojecten in omgevingen met een hoge geluidsbelasting (bij-
voorbeeld als gevolg van vliegverkeer). 
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7.2.2 Lichthinder 

In de omgeving van zonneparken kan in theorie sprake zijn van lichtschittering voor 
weggebruikers of omwonenden. Zonnepanelen zijn bedoeld om zoveel mogelijk 
energie uit het zonlicht te halen; bijna per definitie is de reflectie daarom beperkt. 
Uit onderzoek29 blijkt dat de intensiteit van de reflectie van zonnepanelen signifi-
cant lager is dan reflectie van bijvoorbeeld glas of staal. Daarnaast reflecteren de 
panelen ook minder licht dan vlak natuurwater. 
 
Bij laagstaande zon kan desalniettemin enige reflectie optreden. In het landschap-
pelijke ontwerp voor concrete zonneparken zal daarom aandacht moeten worden 
besteed aan dit aspect. 
 
Het is niet mogelijk op dit punt een kwantitatief oordeel te geven over de mate van 
lichthinder die optreedt bij zonneparken in de zoekgebieden in de MRE.  
 

7.2.3 Elektromagnetische straling en -velden 

Elektromagnetische straling is overal om ons heen. Zonlicht zelf is ook elektromag-
netische straling. 
 
Elektrische velden ontstaan door een elektrische lading of door veranderende mag-
netische velden. Magnetische velden ontstaan door een bewegende lading of door 
veranderende elektrische velden. Als de elektrische en magnetische velden aan el-
kaar gekoppeld zijn spreken we van ‘elektromagnetische velden’. Dergelijke velden 
zijn overal om ons heen: 
➢ Rond hoogspanningsverbindingen is sprake van ‘extreem laagfrequente 

elektromagnetische velden’ (ELF-EMV).  
➢ Rondom zendmasten voor mobiele telefonie is sprake van ‘radiofrequente 

elektromagnetische velden’ (RF-EMV).  
➢ Ook binnenshuis zijn elektromagnetische velden aanwezig, bijvoorbeeld 

door de aanwezigheid van stopcontacten, wifiverbindingen, magnetrons 
etc. 

 
Omdat in zonneparken elektriciteit wordt opgewekt en getransporteerd is hier 
sprake van elektromagnetische straling en elektromagnetische velden. Voor de be-
kabeling van het zonnepark, de omvormers en de transformatoren geldt dat sprake 
is van ELF-EMV. Langdurig contact met straling, bijvoorbeeld binnen enkele meters 
van transformatoren, moet worden vermeden. Om die reden worden transforma-
toren bij voorkeur niet inpandig gebouwd. In het geval van zonneparken geldt dat 
binnen enkele meters van dergelijke installaties niet langdurig mensen verblijven. 
Voorbij enkele meters afstand van de installatie is geen sprake meer van waar-
neembare invloed.  
 
Omdat een afstand van 50 meter ten opzichte van alle panden is aangehouden bij 
het bepalen van het uitsluitingsgebied is er een minimumafstand tot woningen en 

 
29  Zie bijvoorbeeld Panoche Valley Solar Farm Project Glint and Glare study, Solargen Energy, 2010. 
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andere verblijfsplaatsen. Er bestaat geen aanleiding voor nader onderzoek naar ge-
zondheidseffecten van (elektromagnetische velden van) zonneparken. 
 

7.2.4 Luchtkwaliteit 

Omdat bij zonneparken sprake is van een functie waar geen bedrijfsactiviteiten met 
luchtemissies plaatsvinden, zijn er geen effecten op de luchtkwaliteit. 
 

7.2.5 Veiligheid 

Doordat gasleidingen zijn aangemerkt als uitsluitingsgebieden is er geen sprake van 
risico’s met gevaarlijke stoffen. 
 
Er vindt geen grondroering plaats, waardoor er geen sprake is van verhoogde vei-
ligheidsrisico’s. 
 
Zonnepanelen bevatten geen gevaarlijke uitlogende stoffen die bij breuk kunnen 
uitspoelen en vervuiling kunnen veroorzaken. 

7.2.6 Geen beoordeling 

De hierboven genoemde overwegingen voor ‘leefomgeving’ gelden voor alle zon-
neparken, ongeacht de grootte of de omgeving. Aangezien er geen effecten op de 
(fysieke) leefomgeving te verwachten zijn wordt geen effectbeoordeling toegepast 
voor het milieuthema Leefomgeving.  

7.3 Effecten zonneparken op landschap 

7.3.1 Inleiding 

De landschappelijke beoordeling van het effect van zonneparken op het landschap 
is grofweg in twee onderdelen te splitsen, namelijk 
1. Beoordeling van de effecten van zonneparken op het landschap, met daarbin-

nen de stappen: 
a. Beschrijving van het landschap zoals dat voorkomt in de metropoolre-

gio Eindhoven en onderverdeling in onderscheidende landschapsty-
pen. 

b. Beschrijving van de effecten van zonneparken op de landschapstypen 
c. Beoordelen van de zoekgebieden aan de hand van stappen a en b, in 

combinatie met de enkele beoordelingscriteria. 
2. Bepalen van de landschappelijke draagkracht van individuele gebieden. Met 

landschappelijke draagkracht wordt bedoeld: welk percentage van een gebied 
kan benut worden voor zonneparken zonder dat het landschap te veel wordt 
aangetast. Per zoekgebied volgt een potentieberekening in hectares (en GWh). 
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De effecten op het landschap (onderdeel 1) zijn de input voor de landschappelijke 
effectbeoordeling in dit MER. De landschappelijke draagkracht (onderdeel 2) is in-
put voor de berekening van de potentiële energieopbrengst van de zoekgebieden 
en staat beschreven in paragraaf 7.5. 
 
De landschappelijke beoordeling bouwt voort op het onderzoek dat in het kader 
van de concept-RES is uitgevoerd door de bureaus H+N+S en OverMorgen. Het 
hoofddocument van het MER focust op de landschappelijke effectbeoordeling en 
de draagkracht (onderdelen 1c en 2 hierboven). Een volledige landschappelijke ana-
lyse is opgenomen in de technische bijlage landschap (Bijlage C).  

7.3.2 Beoordelingscriteria 

De beoordeling van het onderdeel ‘landschap’ voor zonne-energie gebeurt aan de 
hand van de onderstaande beoordelingscriteria: 

Tabel 35 Beoordelingscriteria landschappelijke beoordeling zonne-energie voor het planMER  

Thema Beoordelingscriterium 

Landschap 

Effect op de landschappelijke karakteristiek  

Effect op bestaande structuren en kenmerken  

Effect op cultuurhistorische waarden  

Zichtbaarheid  

 Maat en schaal  

 
De beoordeling is als volgt:  
➢ Eerst worden de landschapstypen op deze criteria beoordeeld. De beoor-

deling in het MER is op de volgende manier opgebouwd. Eerst wordt een 
korte beschrijving gegeven van het beoordelingscriterium, waarbij de te 
beoordelen aspecten worden geconcretiseerd. Vervolgens wordt een vraag 
aan het beoordelingscriterium gekoppeld. Daarna worden kort de belang-
rijkste waarden van ruimtelijke kwaliteit benoemd. Daaropvolgend wordt 
per landschapstype een beschrijving gegeven van de beoordelingsaspecten 
op het betreffende beoordelingscriterium. In Tabel 43 is deze beoordeling 
samengevat. 

➢ Vervolgens krijgen de zoekgebieden per criterium een score die het gewo-
gen gemiddelde is op basis van de verdeling van de verschillende land-
schapstypen binnen dat zoekgebied. Zie Tabel 48 voor deze verdeling per 
zoekgebied. 
 

7.3.3 Beoordelingsschaal 

De beoordeling vindt plaats aan de hand van de verschillende scores uit de beoor-
delingsschaal. De verschillende treden van de beoordelingsschaal staan centraal bij 
de uiteindelijke beoordeling van de zoekgebieden en alternatieven van het plan-
MER. In Tabel 36 wordt de schaal weergeven: 
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Tabel 36  Overzicht van de beoordelingsschaal voor het onderdeel ‘Landschap’ 

Score  

-- Het voornemen leid tot een sterk merkbare negatieve verandering Negatief 

- Het voornemen leid tot een merkbare negatieve verandering. Beperkt negatief 

0 Het voornemen onderscheid zich niet van de referentiesituatie. Neutraal 

+ Het voornemen leid tot een merkbare positieve verandering. Beperkt positief  

++ Het voornemen leid tot een sterk merkbare positieve verandering Positief 

7.3.4 Landschapstypen per zoekgebied 

De effectbeoordeling per zoekgebied is voor een belangrijke mate gebaseerd op de 
landschapstypen die binnen dat zoekgebied voorkomen. Onderstaande tabel toont 
hoe elk zoekgebied is opgebouwd. 
 

N.B. De zoekgebieden 22 en 27 hebben een onbelemmerd oppervlak dat kleiner is 
dan een gemiddeld zonnepark. Daarom zijn deze zoekgebieden in de verdere 
landschappelijke beoordeling en draagkrachtberekening buiten beschouwing gela-
ten. De conclusie van het MER is dat binnen deze zoekgebieden geen zonnepar-
ken passen. 

Tabel 37 Landschapstypen per zoekgebied. De landschapstypen zijn: Beekdalenlandschap (BD), Jonge zand-
ontginningen (JZ), Oude zandontginningen (OZ), Peelkernontginning (PK), Peelrandontginning (PR), 
Urbane Gebieden (UG). De verdeling is gebaseerd op onbelemmerd oppervlak. 

  Opbouw zoekgebied uit landschapstypen  Percentage 
zoekgebied in 

CHW landschap 
Zoek-
gebied 

 
BD JZ OZ PK PR UG 

 

1  0% 61% 39% 0% 0% 0%  29% 

2  1% 99% 0% 0% 0% 0%  0% 

3  1% 0% 90% 0% 9% 0%  0% 

4  7% 0% 0% 0% 93% 0%  0% 

5  3% 0% 0% 97% 0% 0%  45% 

6  7% 0% 0% 29% 64% 0%  0% 

7  6% 0% 0% 94% 0% 0%  95% 

8  0% 0% 0% 100% 0% 0%  100% 

9  12% 0% 17% 1% 70% 0%  0% 

10  0% 0% 0% 100% 0% 0%  0% 

11  8% 0% 92% 0% 0% 0%  0% 

12  0% 0% 0% 77% 23% 0%  31% 

13  22% 0% 78% 0% 0% 0%  5% 

14  0% 0% 100% 0% 0% 0%  0% 

15  9% 3% 89% 0% 0% 0%  100% 

16  50% 0% 50% 0% 0% 0%  0% 

17  13% 0% 40% 42% 6% 0%  0% 

18  0% 0% 0% 100% 0% 0%  100% 

19  7% 0% 88% 0% 0% 6%  94% 

20  5% 95% 0% 0% 0% 0%  3% 

21  0% 0% 8% 29% 63% 0%  94% 

22  0% 0% 0% 0% 0% 0%  0% 

23  0% 54% 46% 0% 0% 0%  100% 

24  5% 56% 39% 0% 0% 0%  9% 
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25  2% 98% 0% 0% 0% 0%  0% 

26  3% 8% 0% 89% 0% 0%  0% 

27  0% 33% 67% 0% 0% 0%  100% 

28  7% 93% 0% 0% 0% 0%  0% 

29  2% 98% 0% 0% 0% 0%  100% 

30  3% 96% 1% 0% 0% 0%  100% 

31  1% 68% 31% 0% 0% 0%  100% 

32  6% 56% 37% 0% 0% 1%  0% 

33  2% 88% 9% 0% 0% 0%  1% 

34  8% 92% 0% 0% 0% 0%  0% 

35  0% 28% 72% 0% 0% 0%  0% 

36  0% 87% 13% 0% 0% 0%  0% 

37  0% 99% 1% 0% 0% 0%  0% 

38  18% 14% 59% 6% 3% 1%  29% 

7.3.5  Effect op karakteristiek 

Het beoordelingscriterium ‘karakteristiek’ gaat in op de vraag of grootschalige zon-
neparken een aantasting zijn van de karakteristiek van het landschap. Hier wordt 
beoordeeld in hoeverre een initiatief aansluit bij de omgeving, in hoeverre het ini-
tiatief zichtbaar is vanuit de omgeving en zichtbaar is vanuit aangrenzende land-
schapstypen van waaruit zicht op zonneparken minder gewenst is.  
Het landschappelijk inpassen van zonneparken kan op basis van verschillende uit-
gangspunten. Binnen dit planMER wordt uitgegaan van een zonnepark waarbij de 
mitigerende maatregel ‘landschappelijke randen’ wordt toegepast. Met deze miti-
gerende maatregel wordt zicht op het zonnepark tegengegaan of geminimaliseerd. 
Hierdoor kan een zonnepark als een structuurversterker dienen. Desondanks past 
een grootschalig zonnepark in meer of mindere mate binnen een bepaald land-
schapstypen. Natuurrijke landschappen of cultuurhistorisch waardevolle land-
schappen lenen zich minder voor het inpassen van grootschalige (vaak industriële 
en monotone) zonneparken. Bij kwalitatief hoogwaardige landschappen betekent 
de visuele toevoeging van een zonnepark dus een grotere aantasting, dan bij land-
schappen waar een zonnepark meer aansluit bij de ‘karakteristiek’ van het land-
schap. 
Een ander aspect is de vraag of een zonnepark het zicht belemmert op bijvoorbeeld 
de weidsheid van de horizon. Dit speelt met name in landschapstypen die een open 
karakter hebben dat van belang is voor de kwaliteit van dat landschapstype. Ook 
met de mitigerende maatregel ‘landschappelijke randen’ zal een zonnepark impact 
hebben op de horizon.  
Ook kan een landschap intensief wordt gebruikt voor bewoning of recreatie, waar-
door een zonnepark niet gewenst is. 
 
De vraag die bij het beoordelingscriterium ‘Karakteristiek’ beantwoord dient te 
worden is als volgt:  
 
Is de uitstraling van een zonnepark (incl. bijpassend mitigerende maatregel 
‘landschappelijke randen’) passend bij het karakter en de aard van het gebied? 
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Ruimtelijke kwaliteit  
Het beoordelingscriterium ‘karakteristiek’ is sterk verbonden met de ruimtelijke 
kwaliteit en dan met name de herkomst- en belevingswaarde. Er wordt daarom 
ook bekeken in hoeverre het toepassen van een zonnepark impact heeft op deze 
twee waarden.  
 
Hieronder wordt per landschapstype een toelichting gegeven wat de impact van 
zonneparken is op de karakteristiek. Als laatste wordt een algemene beoordeling 
gegeven op basis van de beoordelingsschaal. 
 

7.3.5.1 Beekdalen  

De beekdalen hebben een ecologische kwaliteit, omdat ze van belang zijn voor de 
veerkracht van het watersysteem. Daarnaast zijn beekdalen van cultuurhistorisch 
belang omdat ze de historische ingebruikname van het landschap op een andere 
manier tonen.(herkomstwaarde). De beekdalen binnen landbouwgebieden hebben 
in de huidige situatie een open karakter binnen de landbouwgebieden en een meer 
besloten karakter in de karakteristieke vorm (belevingswaarde). Het beleid is ge-
richt op het terugbrengen van het meer besloten, kleinschalige karakter en het ver-
sterken van de veerkracht van het watersysteem. Zonneparken kunnen een plek 
krijgen tussen de singelstructuren langs de beekdalen of kunnen nieuwe passende 
structuren aanbrengen, indien dit de veerkracht van het watersysteem niet aan-
tast. De uitstraling van de beekdalen en de cultuurhistorische en natuurwaarde ma-
ken echter dat zonneparken minder passend zijn in dit landschap. Veel delen van 
de beekdalen zijn onderdeel van Natuurnetwerk Brabant, met name gebieden dicht 
langs de beken. De dalen zijn echter breder gedefinieerd in dit onderzoek waardoor 
er wel ruimte is voor zonneparken. Met name op plekken waar beekdalherstel kan 
plaatsvinden is ruimte voor zonneparken. 

7.3.5.2 Jonge zandontginningen  

De jonge zandontginningen worden gekenmerkt door hun halfopen karakter en ra-
tionele verkavelingsstructuren (belevingswaarde). Percelen en landschappelijke 
ruimtes op de jonge zandontginningen zijn middelgroot tot groot. Wegen door het 
gebied zijn veelal voorzien van laanbeplanting zonder onderbegroeiing. Hierdoor is 
het landschap in kleinere landschappelijke kamers verdeeld, maar blijft het zicht 
relatief open, waardoor de grotere ruimte te ervaren is. De randen van de jonge 
zandontginningen worden gevormd door meer besloten landschapstypen, zoals 
bos en oude zandontginningen. Daardoor komen langs de randen van dit onder-
zoeksgebied wel dichte landschappelijke randen voor. Historisch gezien zijn de 
jonge zandontginningen een jong agrarisch landschap met grootschalige landbouw 
(herkomstwaarde). Daarom heeft dit type landschap minder (cultuur)historische 
waarden dan bijvoorbeeld de beekdalen en de oude ontginningen. Dit zorgt ervoor 
dat zonneparken hier minder storend zijn in vergelijking met andere landschapsty-
pen. 
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7.3.5.3 Oude zandontginningen  

De oude zandontginningen worden gekenmerkt door hun kleinschaligheid en dy-
namiek van bebouwing en infrastructuur. Deze kleinschaligheid en dynamiek dra-
gen bij aan de (positieve) belevingswaarde. Percelen en landschappelijke ruimtes 
op de oude zandontginningen zijn klein. Door de aanwezigheid van veel bosperce-
len, bomen en houtwallen zijn er ‘kamers’ in het landschap, waardoor het gehele 
gebied kleinschalig aanvoelt. De historische kwaliteiten (herkomstwaarde) van het 
landschap maken de uitstraling van zonneparken minder geschikt voor de omge-
ving. Ook zijn verschillende dorpen gelegen op de oude zandontginningen. Daarom 
wordt veel recreatief gebruik wordt gemaakt van dit gebied. 

7.3.5.4 Peelkernontginningen  

Het gebied van de Peelkernontginningen kent planmatige heideontginningsdorpen 
en voormalige veenkoloniën. Het gebied wordt gekenmerkt door rationele verka-
velings-, ontwaterings- en wegstructuren (herkomstwaarde). Langs doorgaande 
wegen staan forse wegbeplantingen van met name Amerikaanse eiken. De niet 
voor landbouwkundig gebruik geschikte heidegronden die niet voor landbouwkun-
dig gebruik geschikt zijn, zijn ingeplant met bos en hebben zich tot landgoederen 
ontwikkeld. De Peelkern is een grootschalig en primair landbouwgebied (belevings-
waarde). Intensieve veehouderij en glastuinbouw zijn sterk ontwikkeld. In het ge-
bied komt akkerbouw voor, voornamelijk in de vorm van maisteelt. Daarnaast is 
een toenemende ontwikkeling van andere teelten zoals graszoden, boomteelt en 
vollegrondstuinbouw. Net als de jonge zandontginningen  zijn  de peelkernontgin-
ningen een jong agrarisch landschap met grootschalige landbouw en minder (cul-
tuur)historische waarden dan bijvoorbeeld de beekdalen en de oude zandontgin-
ningen. Dit maakt dat zonneparken hier minder storend zijn in vergelijking met an-
dere landschapstypen.  

7.3.5.5 Peelrandontginningen  

De peelrandontginningen zijn de eerste vormen van ontginning langs de rand van 
De Peel. De indeling was kleinschalig, met een regelmatige, rationele verkavelings-
structuur van rechte lijnen (belevingswaarde). De peelrandontginningen kenden 
tot de jaren ’50 van de vorige eeuw een besloten karakter door de beplanting langs 
de percelen (herkomstwaarde). In de tweede helft van de 20e eeuw is door schaal-
vergroting in de landbouw veel van deze kleinschaligheid en beslotenheid verdwe-
nen. De percelen en landschappelijke ruimtes zijn op veel plekken nog wel kleiner 
dan bijvoorbeeld de peelkernontginningen. De historische kwaliteiten van het land-
schap maken de uitstraling van zonneparken minder geschikt voor de omgeving. 
Wel kunnen zonneparken helpen met het terugbrengen van het kleinschalige ka-
rakter. Ook zijn verschillende dorpen gelegen op peelrandontginningen. Daarom 
wordt veel gebruik wordt gemaakt van dit gebied. 
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7.3.5.6 Urbane gebieden 

De urbane gebieden zijn de gebieden op en rondom de bedrijfsterreinen en hebben 
relatief weinig herkomstwaarden en belevingswaarden. Het zijn stedelijke en indu-
striële gebieden waar zonneparken minder storend zijn. Zonneparken kunnen ‘ver-
stopt’ worden tussen bedrijfspanden en groenstructuren. Zonneparken doen wei-
nig afbreuk aan het karkater van dit gebied, maar versterken de gebieden ook niet. 
 

Tabel 38 Impact van grootschalige zonneparken op de karakteristiek van de landschapstypen. 

Beekdalen -- 

Jonge zandontginning - 

Oude zandontginning -- 

Peelkernontginning - 

Peelrandontginning - 

Urbane gebieden 0 

7.3.6 Effect op structuren en kenmerken 

Het beoordelingscriterium ‘Bestaande structuren en kenmerken’ beoordeelt in 
hoeverre grootschalige zonneparken een aantasting zijn van de bestaande struc-
turen, kenmerken en de samenhangende onderdelen (ensembles) van het land-
schap. Hier wordt ook beoordeeld in hoeverre een zonnepark aansluit op deze 
structuren en kenmerken. Is een zonnepark zichtbaar aansluitend aan het land-
schap vanuit de omgeving c.q. zichtbaar aangrenzend aan de structuur zonder dat 
dit de kenmerken (patronen) van het landschap negatief beïnvloeden? Het land-
schappelijk inpassen van zonneparken kan op basis van verschillende uitgangspun-
ten. Binnen dit planMER wordt uitgegaan van een zonnepark waarbij de mitige-
rende maatregel ‘landschappelijke randen’ wordt toegepast. Met deze mitigerende 
maatregel wordt zicht op het zonnepark tegengegaan of geminimaliseerd. Hierdoor 
kan een zonnepark als een structuurversterker dienen en patronen en kenmerken 
- die vaak worden gevormd door landschappelijke randen - meer herkenbaar ma-
ken. Kleinschalige landschappen waarin veel groenstructuren lopen, kunnen dus 
versterkt worden door het toepassen van verspreid liggende  kleinere zonneparken 
met groene randen.  
 
Desondanks sluiten grootschalige zonneparken in meer of mindere mate aan bij 
bepaalde structuren en patronen binnen een bepaald type landschap. Binnen klein-
schalige en meer dynamische landschappen is het toepassen van grootschalige en 
statische zonneparken minder gewenst. 
 
Zonneparken ‘passen’ beter bij grootschalige infrastructuur zoals snelwegen dan 
midden in het landschappelijke ruimtes. Het landschap  wordt veel doorkruist door 
deze relatief jonge landschappelijke lijnen. Gebieden rondom deze wegen kennen 
vaak al een minder herkenbaar structuur. Het koppelen van zonneparken aan deze 
structuur heeft dus een lager negatief effect.  
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De vraag die bij het beoordelingscriterium ‘Bestaande structuren en kenmerken’ 
beantwoord dient te worden, is als volgt:  
 
Zijn opstellingen (incl. bijpassende mitigerende maatregel ‘landschappelijke ran-
den’) passend te maken in de bestaande structuren en kenmerken van het ge-
bied? 

 
Ruimtelijke kwaliteit  
Het criterium ‘bestaande structuren en kenmerken’ is sterk verbonden met de 
ruimtelijke kwaliteit, waaronder met name de gebruikerswaarde en belevings-
waarde. Er wordt daarom ook bekeken in hoeverre het toepassen van een zonne-
park impact heeft op deze twee waarden.  
 
De Peelrandbreuklijn en wijstgronden 
Voor de beoordeling van de bestaande structuren en kenmerken is er ook gekeken 
naar de Peelrandbreuk en wijstgronden. De provincie wil deze gebieden bescher-
men, herstellen en toeristisch-recreatief ontsluiten. De gemeenten Bernheze, Lan-
derd, Uden, Boekel, Gemert-Bakel en Deurne ondertekenden in 2016 de intentie-
verklaring ‘De breuk van Peel naar Maas wijst je de weg’ om dit te bevorderen.  
 
Om deze natuurverschijnselen en herkenbare structuren te beschermen, is het be-
langrijk om nieuwe ontwikkelingen zoals zonne-energie goed in te passen. Om pas-
sende maatregelen te treffen, zal per gebied moeten worden beoordeeld wat de 
draagkracht is van het omringende landschap. Het past niet binnen het detailniveau 
van het planMER om hier richtlijnen voor op te stellen.   
 
Wel kan er in zekere zin rekening worden gehouden met (landschappelijke) bedrei-
gingen die zonneparken met zich meebrengen. Met name als het gaat om het be-
schermen van de zichtbaarheid van de Peelrandbreuk en wijstgronden. Daarom is 
onderzocht binnen welke zoekgebieden de peelrandbreuk wijstgronden voorko-
men.  
 
Voor wat betreft de wijstgronden betreft het alleen zoekgebieden 9, 12 en 21. De 
Peelrandbreuk loopt ook voor een heel klein deel door zoekgebied 17. Bij een po-
tentiële zonnepark initiatief in de buurt nabij deze gebieden zal moeten worden 
beoordeeld wat het effect is op de wijstgronden en peelrandbreuk. Met name zoek-
gebieden 9 en 21 hebben een groter wijstgrond gebied en deel van de peelrand-
breuk in verhouding met de totale onbelemmerde oppervlakte van het zoekgebied. 
Deze worden daarom strenger beoordeeld ten aanzien van het criterium ‘be-
staande structuren en kenmerken’. 
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Figuur 52 De breuklijnen en wijstgronden in de zoekgebieden-zon binnen de MRE.  

 
 

Hieronder wordt per landschapstype een toelichting gegeven wat de impact van 
zonneparken is op de bestaande structuren en kenmerken. Als laatste wordt er een 
algemene beoordeling gegeven op basis van de beoordelingsschaal. 

7.3.6.1 Beekdalen  

De beekdalen hebben binnen de landbouwgebieden in de huidige situatie een open 
karakter en een meer besloten karakter in de karakteristieke vorm (belevings-
waarde).  
Zonneparken kunnen een plek krijgen tussen de singelstructuren langs beekdalen, 
of kunnen nieuwe passende structuren aanbrengen, indien dit de veerkracht van 
het watersysteem niet aantast en wanneer nieuwe structuren zorgen voor het 
beekdalherstel. De structuren moeten wel kleinschalig worden ontwikkeld. Dit 
maakt grootschalige zonneparken moeilijk in te passen. De karakteristieke vorm 
van een beekdal is dynamisch en groenstructuren staan als kleinschalige patronen 
op de beek. Een zonnepark past moeilijk binnen dit patroon.  

7.3.6.2 Jonge zandontginningen  

De jonge zandontginningen worden gekenmerkt door hun rationele verkavelings-
structuren (belevingswaarde). Percelen en landschappelijke ruimtes op de jonge 
zandontginningen zijn middelgroot tot groot. Wegen door het gebied zijn veelal 
voorzien van laanbeplanting zonder onderbegroeiing. Dit zijn vaak lange rechte 
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(half open) structuren.  Het is een jong agrarisch landschap met grootschalige land-
bouw en ruimte (gebruikerswaarde). Dit maakt dat grootschalige zonneparken hier 
makkelijker in te passen zijn. Tevens kunnen zonneparken zorgen voor meer struc-
tuur en belevingswaarde.  

7.3.6.3 Oude zandontginningen  

De oude zandontginningen worden gekenmerkt door hun kleinschaligheid en dy-
namiek van bebouwing en infrastructuur. Deze dragen bij aan de belevingswaarde. 
Percelen en landschappelijke ruimtes op de oude zandontginningen zijn klein en 
onregelmatig (gebruikerswaarde). De wegen door het gebied lopen veelal onregel-
matig en dynamisch. Dit maakt dat het inpassen van grootschalige en statische zon-
neparken hier moeilijk is. Wel zijn er relatief meer bospercelen en groenstructuren 
aanwezig die als landschappelijke rand kunnen dienen voor zonneparken. Tevens 
kunnen nieuwe landschappelijke randen rondom zonneparken helpen bij het ver-
sterken van de groenstructuren en kleinschalige patronen van het landschap.  

7.3.6.4 Peelkernontginningen  

Het gebied van de peelkernontginningen kent planmatige heideontginningsdorpen 
en voormalige veenkoloniën. Het gebied wordt gekenmerkt door rationele en 
rechte patronen van verkavelings-, ontwaterings- en wegstructuren, een afwisse-
ling van uitgestrekte akkers en grootschalige bebossingen. De Peelkern is een groot-
schalig en primair landbouwgebied. Dit heeft invloed op de belevingswaarde. In-
tensieve veehouderij en glastuinbouw zijn sterk ontwikkeld. Net als de jonge zand-
ontginningen zijn de peelkernontginningen jonge agrarische landschappen met 
grootschalige landbouw en  veel ruimte (gebruikerswaarde). Dit maakt dat groot-
schalige zonneparken hier makkelijker in te passen zijn. Tevens kunnen zonnepar-
ken zorgen voor meer structuur en belevingswaarde, met name in de delen waar 
herkenbare structuren (grotendeels) zijn verdwenen. Belangrijk is om geen zonne-
parken toe te passen op of direct naast de Peelrandbreuklijn. Grootschalige zonne-
parken kunnen deze kenmerkende structuur aantasten. 

7.3.6.5 Peelrandontginningen  

De peelrandontginningen waren kleinschalig, met regelmatige, rationele verkave-
lingsstructuren van rechte lijnen (belevingswaarde). Kenmerkend aan de peelrand-
ontginningen zijn de Peelrandbreuk wijstgronden. De peelrandontginningen ken-
den tot de jaren ’50 van de vorige eeuw een besloten karakter door de beplanting 
langs de percelen. In de tweede helft van de 20e eeuw is door schaalvergroting in 
de landbouw veel van deze kleinschaligheid verdwenen. Percelen en landschappe-
lijke ruimtes zijn op veel plekken wel kleiner dan bij bijvoorbeeld de peelkernont-
ginningen (gebruikerswaarde). Hierdoor kunnen grootschalige zonneparken min-
der goed ingepast worden. Wel kunnen zonneparken helpen met het terugbrengen 
van het kleinschalige (groen)structuren.  Belangrijk is om geen zonneparken toe te 
passen op of direct naast de Peelrandbreuklijn en/of wijstgronden. Grootschalige 
zonneparken kunnen deze kenmerkende structuren aantasten. 
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7.3.6.6 Urbane gebieden 

De urbane gebieden zijn de gebieden op en rondom de bedrijfsterreinen die vari-
eren in schaalgrootte en ruimte (belevingswaarde en gebruikerswaarde).  Groot-
schalige zonneparken zijn minder storend maar wel moeilijker in te passen binnen 
de structuren.  

Tabel 39 Impact van zonneparken op bestaande structuren en kenmerken van landschapstypen 

Beekdalen -- 

Jonge zandontginning + 

Oude zandontginning - 

Peelkernontginning + 

Peelrandontginning 0 

Urbane gebieden - 

7.3.7 Effect op cultuurhistorische waarden 

Het beoordelingscriterium ‘Cultuurhistorische waarden’ gaat in op de mate en 
wijze van aantasting van cultuurhistorische waarden van het landschap door groot-
schalige zonneparken. Binnen dit criterium wordt beoordeeld in hoeverre de komst 
van een eventueel zonnepark invloed heeft op de beleving en zichtbaarheid van de 
cultuurhistorische waarden van het landschap. Ook wordt beoordeeld wat dit be-
tekent voor de toekomstige zichtbaarheid van deze cultuurhistorische waarden. 
 
Het landschappelijk inpassen van zonneparken kan op basis van verschillende uit-
gangspunten. Binnen dit planMER wordt uitgegaan van een zonnepark waarbij de 
mitigerende maatregel ‘landschappelijke randen’ wordt toegepast. Met deze miti-
gerende maatregel wordt zicht op het zonnepark tegengegaan of geminimaliseerd. 
Hierdoor kan een zonnepark als een structuurversterker dienen en minder zicht-
baar zijn. In principe zullen zonneparken nooit aansluiten of een versterking zijn 
voor de cultuurhistorische waarden, omdat het om een niet-passende moderne 
toevoeging gaat.   
 
Het is belangrijk terughoudend te zijn met het plaatsen van zonneparken in land-
schappen met veel cultuurhistorische waarden. Daarnaast kunnen mitigerende 
maatregelen ervoor zorgen dat de negatieve impact van zonneparken op cultuur-
historische waarden minder sterk is. 
Binnen sommige landschappen zijn cultuurhistorische waarden beter zichtbaar en 
beter te beleven dan in andere landschappen. Zonneparken zijn dus in meer of min-
dere mate een storende factor binnen de verschillende landschapstypen.  
 
Bij de beoordeling van dit criterium is ook gekeken naar de mate waarin de zoek-
gebieden zelf binnen cultuurhistorisch waardevolle landschappen zijn gelegen. Zie 
hiervoor de verdieping in de technische bijlage landschap. 
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De vraag die bij het beoordelingscriterium ‘Cultuurhistorische waarden’ beant-
woord dient te worden is als volgt:  
 
Komen bijzondere cultuurhistorische waarden binnen het landschapstype onder 
druk te staan door het toevoegen van zonneparken in het gebied (incl. bijpas-
sende mitigerende maatregel ‘landschappelijke randen) en hoe groot is de nega-
tieve impact? 

 
Ruimtelijke kwaliteit  
Het criterium ‘cultuurhistorische waarden’ is sterk verbonden met de ruimtelijke 
kwaliteit. Met name de herkomst-, belevings-, en toekomstwaarde staan hier cen-
traal. Er wordt daarom bekeken in hoeverre het toepassen van een zonnepark im-
pact heeft op deze drie waarden.  

 
De Cultuurhistorisch Waardevolle Complexen 
Voor de beoordeling van de cultuurhistorische waarde is er ook gekeken naar de 
Cultuurhistorische Waardevolle Complexen. De provincie wil in deze gebieden de 
cultuurhistorische waarden verder ontwikkelen, beschermen en toeristisch-recre-
atief ontsluiten.  
 
Om deze complexen en bijbehorende historische kwaliteiten te beschermen, is het 
belangrijk om nieuwe ontwikkelingen als zonne-energie goed in te passen. Om pas-
sende maatregelen te treffen, zal gebied specifiek moeten worden bekeken wat de 
draagkracht van het omringende landschap is. Het past niet binnen het detailniveau 
van het planMER om hier richtlijnen voor op te stellen.   
 
Wel kan er in zekere zin rekening worden gehouden met landschappelijke bedrei-
gingen die zonneparken met zich meebrengen. Met name als het gaat om het be-
schermen van het cultuurhistorische verleden en de toeristisch-recreatieve waar-
den van de gebieden is het wenselijk dat er voorzichtig wordt omgegaan met het 
realiseren van zonneparken nabij de complexen. Daarom is onderzocht binnen 
welke zoekgebieden Cultuurhistorisch Waardevolle Complexen voorkomen. Enkel 
in zoekgebied 20 is een Cultuurhistorisch Waardevol Complex gelegen. In de noord-
oost hoek van dit zoekgebied is Kasteel Heeze gesitueerd. Wegens de omvang van 
zoekgebied 20 wordt dit verder niet meegenomen in de beoordeling. Bij een zon-
nepark initiatief in de buurt van het kasteel zal goed moeten worden beoordeeld 
wat het effect is op het kasteel.  
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Figuur 53 De cultuurhistorische waardevolle complexen van de provincie Noord-Brabant en de zoekgebieden-
zon binnen MRE. 

 
 
Hieronder wordt per landschapstype een toelichting gegeven van de impact van 
zonneparken op cultuurhistorische waarden. Als laatste wordt er een algemene 
beoordeling gegeven op basis van de beoordelingsschaal. 

7.3.7.1 Beekdalen  

De open delen nabij de traditionele beekdalen zijn vanwege de kwaliteit van de 
omgeving en de vele hoogopgaande beplanting niet geschikt voor zonneparken. 
Het beleid is gericht op het behoud en beter beleefbaar maken van sporen van oud 
watermanagement in beekdalen, zoals vloeiweides, viskwekerijen en watermolens 
bij de beken (herkomstwaarde). Het versterken van het contrast tussen de oude 
zandontginningen met akkers enerzijds en de jonge zandontginningen anderzijds is 
gewenst. Ook is het versterken van het natte karakter van de beekdalen en (voor-
malige) vennen wenselijk. Op veel plekken is het beekdal veelal grootschalig gewor-
den, waardoor het contrast tussen de zandontginningen en het beekdal onduidelijk 
is geworden. Dit heeft de belevingswaarde beïnvloed. De uitstraling van de beek-
dalen en de cultuurhistorische en natuurwaarde maken dat zonneparken minder 
passend zijn in dit landschap. Het toevoegen van zonneparken kan echter een aan-
leiding zijn om de kleinschaligheid terug te brengen in de verkavelings- en bepla-
tingsstructuren van het beekdal. Nieuwe structuren kunnen ook zorgen dat de cul-
tuurhistorische waarde worden teruggebracht en in de toekomst beter zichtbaar 
zijn. Hierdoor kunnen toekomstwaarden worden versterkt. 



 

PlanMER  
RES MRE 

 
 

  

Omgevingseffecten zon 

129 

129 

7.3.7.2 Jonge zandontginningen  

De jonge zandontginningen zijn hebben een open en grootschalige structuur door-
dat het jonge ontginningen zijn (herkomstwaarde). In de jonge zandontginningen 
komt veelal grootschalige landbouw voor. Daarom zijn er minder (cultuur)histori-
sche waarden aanwezig (belevingswaarde). Hierdoor zijn zonneparken minder sto-
rend dan in andere gebieden waarbinnen cultuurhistorische waarden meer zicht-
baar zijn. Wel is het van belang dat zonneparken de openheid niet te veel verstoren, 
zodat het contrast tussen deze en de andere landschapstypen duidelijk blijft (toe-
komstwaarde). 

7.3.7.3  Oude zandontginningen  

De oude zandontginningen zijn het landschap van de kampontginningen. De kam-
pen zijn de eerste bewoningsplekken op de hoger gelegen zandgronden naast de 
beken, waar ook nu nog de meeste bewoning plaatsvindt. De kampen zijn klein-
schalig, hebben een onregelmatige verkavelingsstructuur en een besloten karakter, 
omdat ze de eerste bewoningsplekken waren (herkomstwaarde). Binnen de oude 
zandontginningen zijn de open ‘bolle’ akkers kenmerkend en is het gewenst dat 
deze kenmerken behouden blijven. De kleine ruimtes die gevormd worden door 
houtwallen zijn karakteristiek voor de oude zandontginningen. Het historisch ge-
bruik hiervan zorgt voor cultuurhistorische waarde en belevingswaarde. Dit maakt 
de oude zandontginningen minder geschikt  voor het plaatsen van zonneparken. 
Wel kunnen zonneparken ingepast worden in de groenstructuren, waardoor ze niet 
altijd zichtbaar hoeven te zijn. Op die manier  wordt er minder afbreuk gedaan aan 
de cultuurhistorische waarden. Nieuwe structuren kunnen er ook voor zorgen dat 
cultuurhistorische waarden, en dan met name herkenbare structuren, worden te-
ruggebracht en in de toekomst beter zichtbaar zijn. Hierdoor kan er meer toekomst-
waarde worden gecreëerd (toekomstwaarde). Over het algemeen blijven zonne-
parken echter een aantasting van de cultuurhistorische waarden binnen de oude 
zandontginningen. 

7.3.7.4 Peelkernontginningen  

De peelkernontginningen zijn open en grootschalig omdat het jonge ontginningen 
zijn (herkomstwaarde). In de peelkernontginningen komt veelal grootschalige land-
bouw voor. Daarom zijn er minder te beleven (cultuur)historische waarden aanwe-
zig. Hierdoor zijn zonneparken een mindere aantasting van de karakteristiek. Dit 
maakt dat zonneparken hier minder storend zijn dan in veel van de andere gebie-
den waarbinnen meer cultuurhistorische waarden zichtbaar zijn. Wel is het van be-
lang dat zonneparken de openheid en de herkenbare structuren niet verstoren, zo-
dat het contrast tussen deze en de andere landschapstypen duidelijk blijft. 

7.3.7.5 Peelrandontginningen  

De peelrandontginningen zijn de eerste ontginningen aan de rand van de Peel. Ze 
waren kleinschalig, hadden een regelmatige verkavelingsstructuur en een besloten 
karakter omdat ze de eerste ontginningen waren (herkomstwaarde). De peelrand-
ontginningen kenden tot de jaren ’50 van de vorige eeuw dit karakter. In de tweede 
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helft van de 20e eeuw is door schaalvergroting in de landbouw veel van deze klein-
schaligheid en beslotenheid verdwenen en daarmee ook de cultuurhistorische 
waarden. Op slechts enkele plekken zijn deze cultuurhistorische waarden nog zicht-
baar (belevingswaarde). De kleinschalige cultuurhistorische structuren zorgen er-
voor dat het gebied minder geschikt is voor het plaatsen van grootschalige zonne-
parken. Wel kunnen kleinere zonneparken ingepast worden in de nog bestaande 
groenstructuren waardoor ze niet altijd zichtbaar hoeven te zijn. Daarmee kan ook 
de kleinschaligheid worden teruggebracht. Nieuwe structuren kunnen ook zorgen 
dat de cultuurhistorische waarde worden teruggebracht en in de toekomst beter 
zichtbaar zijn. Dit heeft een positieve invloed op de toekomstwaarden. 

7.3.7.6 Urbane gebieden 

De urbane gebieden zijn de gebieden op en rondom de bedrijfsterreinen (her-
komstwaarde). Het zijn stedelijke en industriële gebieden waar zonneparken min-
der storend zijn, omdat de belevingswaarden hier relatief laag zijn. Binnen urbane 
gebieden zijn er niet of nauwelijks cultuurhistorische waarden zichtbaar. Zonnepar-
ken doen hier weinig tot geen afbreuk aan eventuele aanwezige cultuurhistorische 
waarden.  

Tabel 40 Impact van zonneparken op de cultuurhistorische waarden van de landschapstypen. 

Beekdalen -- 

Jonge zandontginning 0 

Oude zandontginning - 

Peelkernontginning 0 

Peelrandontginning 0 

Urbane gebieden 0 

 

7.3.8 Zichtbaarheid 

Het beoordelingscriterium ‘zichtbaarheid’ gaat over de vraag of grootschalige zon-
neparken makkelijk zichtbaar zijn in het landschap en hoe groot de negatieve im-
pact is van deze zichtbaarheid. Belangrijk daarbij is de vraag of met mitigerende 
maatregelen - met name landschappelijke randen - de zichtbaarheid geminimali-
seerd kan worden, maar ook of dit passend is binnen het landschap.  
 
Het landschappelijk inpassen van zonneparken kan op basis van verschillende uit-
gangspunten. Binnen dit planMER wordt uitgegaan van een zonnepark waarbij de 
mitigerende maatregel ‘landschappelijke randen’ wordt toegepast. Met deze miti-
gerende maatregel wordt zicht op het zonnepark tegengegaan of geminimaliseerd. 
Hierdoor kan een zonnepark als een structuurversterker dienen en minder zicht-
baar zijn. In principe zullen zonneparken nooit volledig aansluiten  of een verster-
king zijn voor het landschap, omdat het om een moderne en afwijkende toevoeging 
gaat. De vraag is hoe erg het is dat een zonnepark zichtbaar is c.q. hoe erg het is dat 
het landschap veranderd qua openheid door landschappelijke randen. Dit hangt 
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ook samen met de hoogte van de zonnepanelen en dus met de hoogte van de land-
schappelijke randen. Het planMER gaat echter niet in op dit detailniveau.  
 
In landschapstypen met veel openheid zal een zonnepark eerder opvallen. Ook een 
zonnepark met een brede landschappelijke rand zal minder passend zijn. Mitige-
rende maatregelen en terughoudend zijn met het inpassen van zonneparken in 
deze landschappen kan zorgen voor een minder negatieve impact op de zichtbaar-
heid van zonneparken in het landschap. 

 
De vraag die bij het beoordelingscriterium ‘Zichtbaarheid’ beantwoord dient te 
worden is als volgt:  
 
Is het wenselijk dat een zonnepark zichtbaar is in het landschap en bestaan er 
goede passende mogelijkheden om zicht op het zonnepark te minimaliseren?  

 
Ruimtelijke kwaliteit  
Het criterium ‘zichtbaarheid’ is sterk verbonden met de ruimtelijke kwaliteit en dan 
met name de belevingswaarde. Er wordt daarom bekeken in hoeverre het inpassen 
van een zonnepark impact heeft op de belevingswaarde.  
 
Hieronder wordt per landschapstype een toelichting gegeven wat de impact van 
zichtbaarheid van zonneparken is. Als laatste wordt er een algemene beoordeling 
gegeven op basis van de beoordelingsschaal. 

7.3.8.1 Beekdalen  

Het beeld van een zonnepark past niet bij de beekdalen. De beekdalen liggen veelal 
direct naast of zijn onderdeel van Cultuurhistorisch Waardevolle Landschappen. 
Het is dus niet gewenst dat zonneparken vanuit omliggende gebieden te zien zijn, 
want dit zou de belevingswaarden aantasten. Hoewel de kleinschaligheid op veel 
plekken verdwenen is, kan deze worden teruggebracht door de plaatsing van zon-
neparken. De zichtbaarheid van zonneparken is dus ongewenst, maar verdichting 
hoeft geen aantasting van de waarden van de beekdalen te zijn. 

7.3.8.2 Jonge zandontginningen  

In de jonge zandontginningen is het minder noodzakelijk om zonneparken uit het 
zicht te plaatsen. De landschappen in de MRE  (afgezien van de Peel) liggen echter 
zo sterk door elkaar op relatief korte afstanden, dat zicht vanuit aangrenzende af-
wijkende landschapstypen voorkomt. Ook vanuit natuurgebieden of gebieden die 
toeristisch, cultuurhistorisch waardevol zijn. Zonneparken kunnen hier uit het zicht 
worden ingepast door dichte landschappelijke randen te creëren. Het toevoegen 
van dichte randen in de jonge zandontginningen tast echter wel de openheid van 
het landschap aan. Dit zorgt ervoor dat de herkenbaarheid van de jonge zandont-
ginningen ten opzichte van andere landschapstypen verdwijnt. Dit heeft dan een 
negatieve invloed op de belevingswaarde. Er kan derhalve gesteld worden dat op 
bepaalde plekken in de jonge zandontginningen het aanbrengen van zonneparken 
met landschappelijke randen, waardoor het landschap verdicht, geen grote aantas-
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ting van de karakteristiek is. Bijvoorbeeld tegen bestaande bospercelen aan als ver-
groting van dat bos. Op andere plekken kan het verdichten van het landschap het 
contrast tussen verschillende landschapstypen doen vervagen. Het toevoegen van 
grootschalige zonneparken is mogelijk, maar dit kan niet overal gebeuren zonder 
aantasting van de karakteristiek van de jonge zandontginningen. 

7.3.8.3 Oude zandontginningen  

In de oude zandontginningen is het wenselijk om zonneparken uit het zicht te plaat-
sen. Hier wordt namelijk veel gerecreëerd en zonneparken passen niet bij het ka-
rakter van het landschap (belevingswaarde). Verdichting van het landschap (door-
middel van landschappelijke randen) tast de karakteristieken van oude zandontgin-
ningen niet aan, dus het toevoegen van beplanting om dit te verwezenlijken is mo-
gelijk. Dit geldt echter niet voorde open bolle akkers. Nabij of aansluitend aan dor-
pen en recreatieterreinen is het extra wenselijk om zonneparken volledig aan het 
zicht te onttrekken. Zichtbare zonneparken zijn echter wel een grote aantasting van 
de beleving van het landschap binnen de oude zandontginningen. 

7.3.8.4 Peelkernontginningen  

In de peelkernontginningen is het minder noodzakelijk om zonneparken uit het 
zicht te plaatsen. Zonneparken kunnen uit het zicht worden geplaatst door dichte 
landschappelijke randen te maken. Het toevoegen van dichte randen in de peel-
kernontginningen kan echter de openheid van het landschap aantasten. Maar ook 
kunnen landschappelijke randen op bepaalde plekken de herkenbare structuur van 
het landschap terugbrengen, en hiermee de belevingswaarde versterken. Er kan 
derhalve gesteld worden dat op bepaalde plekken in de peelkernontginningen het 
aanbrengen van zonneparken in met landschappelijke randen, waardoor het land-
schap verdicht, geen grote aantasting van de karakteristiek is.  

7.3.8.5 Peelrandontginningen  

Het is wenselijk om de zonneparken uit het zicht te plaatsen in de peelrandontgin-
ningen. Hier wordt namelijk meer gerecreëerd en (grootschalige) zonneparken pas-
sen niet bij het karakter van het landschap (belevingswaarde). Verdichting van het 
landschap door middel van landschappelijke randen is geen aantasting van de ka-
rakteristiek, dus het toevoegen van beplanting om dit te verwezenlijken is mogelijk. 
Zichtbare zonneparken zijn een aantasting van de beleving van het landschap bin-
nen de peelrandontginningen.  

7.3.8.6 Urbane gebieden 

De urbane gebieden zijn gebieden op en rondom bedrijfsterreinen. Het zijn stede-
lijke en industriële gebieden waar zichtbare zonneparken minder storend zijn (be-
levingswaarde). Zonneparken kunnen ‘verstopt’ worden tussen bedrijfspanden en 
groenstructuren en daardoor goed aan het zicht worden onttrokken.  
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Tabel 41 Impact van zichtbaarheid van grootschalige zonneparken in de landschapstypen. 

Beekdalen -- 

Jonge zandontginning - 

Oude zandontginning -- 

Peelkernontginning 0 

Peelrandontginning - 

Urbane gebieden 0 

7.3.9 Maat en schaal 

Het beoordelingscriterium ‘Maat en schaal’ beoordeelt of grootschalige zonnepar-
ken bij de maat en schaal van het landschap passen. Ook wordt beoordeeld hoe 
een initiatief aansluit op de maat van het landschap. Is een grootschalig zonnepark 
passend te maken en sluit het aan bij de maat en schaal van het landschap?   
 
Het landschappelijk inpassen van zonneparken kan op basis van verschillende uit-
gangspunten. Binnen dit planMER gaan we uit van een zonnepark inclusief de miti-
gerende maatregel ‘landschappelijke randen’. Voor de maat en schaal maakt deze 
mitigerende maatregel weinig uit. Wel kan er een verkleinend effect optreden door 
hoogopgaande groenstructuren rondom een zonnepark en opzichte van de schaal 
van het omliggende landschap. Het past echter niet bij het detailniveau van het 
planMER om dit in beeld te brengen.   
 
Grootschalige zonneparken passen minder goed in kleinschalige landschappen 
(landschappen waarin veel groenstructuren lopen), dus scoren kleinschalige land-
schappen minder hoog dan grootschalige landschappen op het criterium ‘Maat en 
schaal’.   
 
De vraag die bij het beoordelingscriterium ‘maat en schaal’ beantwoord dient te 
worden is als volgt:  

 
Passen grotere zonneparken (incl. bijpassende mitigerende maatregel ‘land-
schappelijke randen’) bij de maat en schaal van het gebied? 
 
Ruimtelijke kwaliteit  
Het criterium ‘maat en schaal’ is sterk verbonden met de ruimtelijke kwaliteit en 
met name de belevingswaarde en toekomstwaarde. Er wordt daarom bekeken in 
hoeverre het toepassen van een zonnepark impact heeft op deze twee waarden.  
 
Hieronder wordt per landschapstype een toelichting gegeven wat de impact van 
zonneparken is op de maat en schaal. Als laatste wordt er een algemene beoorde-
ling gegeven op basis van de beoordelingsschaal. 
 
Landschappelijke perceelgrootte 
Het criterium ‘maat en schaal’ is sterk verbonden aan landschappelijke perceel-
groorte waarbinnen zonneparken ontwikkeld kunnen worden. De omvang van de 
toe te passen zonnepark speelt een belangrijke rol bij ruimtelijke kwaliteit. Tijdens 
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de beoordeling is daarom rekening gehouden met de landschappelijke perceel-
grootte. Deze is berekend in de technische bijlage landschap. 
 

7.3.9.1 Beekdalen  

In de beekdalen komen wisselende maten voor. Van oudsher bestaat de indeling 
uit kleine kavels, soms met een maximale omvang van een halve hectare. Door 
schaalvergroting zijn veel grotere aaneengesloten ruimtes ontstaan. Deze zijn in 
verhouding met de andere landschapstypen nog steeds klein. In veel gevallen is de 
kavelindeling daarbij ook verdwenen. De grote, rationele verkavelingen zijn ge-
schikter voor zonneparken dan kleinschalige kavels, maar grootschalige zonnepar-
ken zijn in principe niet gewenst in de beekdalen. Zonneparken van enkele hectare 
(tot max ca. 5 hectare) kunnen geplaatst worden in sommige delen van de beekda-
len, kleiner is echter gewenst. Het plaatsen van zonneparken incl. landschappelijke 
randen kan helpen om de kleinschaligheid terug te brengen. De landschappelijke 
randen vormen nieuwe (kleinschalige) structuren die ook nog kunnen blijven be-
staan nadat het zonnepark weg is. 
 

7.3.9.2 Jonge zandontginningen  

De meeste kavels in de jonge zandontginningen zijn groot. Veelal vormen meerdere 
kavels samen aaneengesloten ruimtes in het landschap. De ruimtes kunnen grote 
oppervlaktes beslaan van meer dan 50 hectare. Het past beter bij het landschap 
van de jonge zandontginningen om grootschalige zonneparken te ontwikkelen. De 
grote schaal kan door de zonneparken geaccentueerd worden waardoor er een gro-
ter contrastverschil ontstaat met de andere omliggende landschapstypen. Zonne-
parken tot ca. 25 hectare zijn nog passend te maken in het gebied.  

7.3.9.3 Oude zandontginningen  

De maat en schaal van de oude zand ontginningen zijn wisselend van zeer klein tot 
middelgroot. De landschappelijke ruimtes van aaneengesloten kavels, die omka-
derd worden door bos, dorp en/of laanbeplanting, hebben onregelmatige vormen. 
Het past niet bij het karakter van de oude zandontginningen om grootschalige zon-
neparken van meer dan 12 hectare toe te passen.  

7.3.9.4 Peelkernontginningen  

De meeste kavels in de peelkernontginningen zijn groot. Veelal vormen meerdere 
kavels samen aaneengesloten ruimtes in het landschap. De ruimtes kunnen grote 
oppervlaktes beslaan van meer dan 50 hectare. Het past beter bij het landschap 
van de peelkernontginningen om grootschalige zonneparken te ontwikkelen. De 
grote schaal kan door  geaccentueerd worden de zonneparken, waardoor er een 
groter contrastverschil ontstaat met de andere omliggende landschapstypen. Zon-
neparken tot ca. 20- 25 hectare zijn nog passend te maken in het gebied. 
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7.3.9.5 Peelrandontginningen  

De meeste kavels in de peelrandontginningen zijn klein tot middelgroot. Vaak vor-
men meerdere kavels samen aaneengesloten ruimtes in het landschap. De klein-
schaligheid is slechts op enkele plekken nog terug te vinden. De ruimtes kunnen 
grote oppervlaktes beslaan van meer dan 30 hectare. Het past niet bij het land-
schap van de peelrandontginningen om  zeer grote grootschalige zonneparken te 
ontwikkelen. Grootschalige zonneparken onder de 15 hectare kunnen helpen met 
het terugbrengen van het kleinschalige karakter.  

7.3.9.6 Urbane gebieden 

De urbane gebieden zijn gebieden op en rondom bedrijfsterreinen.  Zonneparken 
kunnen ‘verstopt’ worden tussen bedrijfspanden en groenstructuren, maar het is 
bijna niet mogelijk om grote grootschalige zonneparken toe te passen. Er bestaat 
ook geen gemiddelde grootte voor de urbane gebieden. Oppervlakten variëren te 
veel van ca. 0 tot 4 hectare. 

Tabel 42 Impact van grootschalige zonneparken op de maat en schaal van de landschapstypen. 

Beekdalen -- 

Jonge zandontginning + 

Oude zandontginning 0 

Peelkernontginning + 

Peelrandontginning 0 

Urbane gebieden -- 

7.3.10 Effectbeoordeling landschap zon 

Bovenstaande beoordelingscriteria zijn samen te vatten tot de volgende beoorde-
lingstabel per landschapstype: 

Tabel 43 Effectbeoordeling zonneparken per landschapstype. 
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Beekdalen -- -- -- -- -- 

Jonge zandontginning - + 0 - + 

Oude zandontginning -- - - -- 0 

Peelkernontginning - + 0 0 + 

Peelrandontginning - 0 0 - 0 

Urbane gebieden 0 - 0 0 -- 
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De uiteindelijke beoordeling per zoekgebied is tenslotte een gewogen gemiddelde 
op basis van de percentages van elk landschapstype die binnen dat zoekgebied 
voorkomen. 

Tabel 44 Effectbeoordeling zoekgebieden landschap zon 

Zoekgebied K
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1 - 0 0 - + 

2 - + 0 - + 

3 -- - - -- 0 

4 - 0 0 - 0 

5 - + 0 0 + 

6 - 0 0 - 0 

7 - + - 0 + 

8 - + - 0 + 

9 -- - - - 0 

10 - + 0 0 + 

11 -- - - -- 0 

12 - + 0 0 + 

13 -- - - -- - 

14 -- - - -- 0 

15 -- - - -- 0 

16 -- -- -- -- -- 

17 -- - - - 0 

18 - + - 0 + 

19 -- - - -- 0 
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20 - + 0 - + 

21 - 0 - - 0 

22      

23 - 0 - - + 

24 -- 0 - -- 0 

25 - + 0 - + 

26 - + 0 0 + 

27      

28 - + 0 - + 

29 - + - - + 

30 - + - - + 

31 - 0 - - + 

32 - 0 - - 0 

33 - + 0 - + 

34 - + 0 - + 

35 -- - - -- 0 

36 - + 0 - + 

37 - + 0 - + 

38 -- - - -- 0 
 

7.4 Effecten zonneparken op ecologie 

Voor de beoordeling van de mogelijke zonlocaties is een specifieke beoordeling ge-
hanteerd, die aansluit bij de gevolgen van zonnevelden op soorten- en gebiedsni-
veau. In onderstaande subparagrafen is dit per thema uiteengezet. 

7.4.1 Effecten op Natura 2000-gebieden 

Binnen de Metropoolregio Eindhoven (MRE) liggen zeven Natura 2000-gebieden 
(deels). Daarnaast liggen er nog een aantal Natura 2000-gebieden tegen de grens 
van de MRE aan of in de buurt (<1km). 
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Binnen de MRE liggen de volgende Natura 2000-gebieden: ‘Kempenland-West’, 
‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’, ‘Leenderbos, Groote Heide & De Plateaux’, 
‘Weerter- en Budelerbergen & Ringselven’, ‘Strabrechtse Heide & Beuven’, ‘Groote 
Peel’ en ‘Deurnsche Peel & Mariapeel’.  
 
Daarnaast liggen een aantal Natura 2000-gebieden tegen de grens of op enkele me-
ters afstand van één (of meerdere) MRE-gemeenten. Dit zijn de Natura 2000-gebie-
den: ‘Hageven met Dommelvallei, Beverbeekse heide, Warmbeek en Wateringen’ 
(BE), ‘Valleigebied van de Kleine Nete met brongebieden, moerassen en heiden, de 
Zegge en de Ronde Put’ (BE) en ‘Vennen, heiden en moerassen rond Turnhout, 
Arendonk, Merksplas, Oud-Trune vennengebied’ (BE).  
 
Binnen 10 kilometer van de grens van één (of meerdere) MRE-gemeenten liggen 
tevens de volgende Natura 2000-gebieden: ‘Regte Heide & Riels Laag’, ‘Loonse en 
Drunense Duinen & Leemkuilen’, ‘Bocholt, Hechtel-Ekse, Meeuwen-Gruitrode en 
Peer’ (BE), ‘Vallei- en brongebieden van de Zwarte Beek, Bolisserbeek en Dommel 
met heide en vengebieden’ (BE), ‘Bovenloop van de Grote Nete met Zammels 
Broek, Langdonken en Goor’ (BE), ‘Abeek met aangrenzende moerasgebieden’ (BE), 
‘Itterbeek met Brand, Jagersborg en Schootsheide en Bergerven’ (BE) en ‘Sarsven 
en De Banen’. 
 
Overige Natura 2000-gebieden liggen op dermate grote afstand (>10km) dat nega-
tieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen bij voorbaat kunnen worden 
uitgesloten.  
 
Algemeen geldt in de MRE dat Natura 2000-gebied is uitgesloten voor zonne-ener-
gie. Om deze reden kan er alleen sprake zijn van effecten door eventuele externe 
werking. Deze externe effecten kunnen worden onderverdeeld in effecten door 
stikstofdepositie, door verstoring, afname leefgebied en door aanvaringsslachtof-
fers (in het geval van windturbines). Van stikstofdepositie is alleen sprake bij de 
aanleg van de voorzieningen en incidenteel bij onderhoud. Deze effecten blijken in 
de praktijk meestal mee te vallen, hoewel de ligging van de ontsluitingswegen wel 
invloed kan hebben op de stikstofdepositiewaarden. Er zal in het MER geen stik-
stofberekening per inrichting worden gemaakt; dit past beter bij het detailniveau 
van individuele projecten. Effecten van verstoring, afname leefgebied en van aan-
varingsslachtoffers worden in het vervolg van voorliggend rapport wel per ‘in-
richting’ nader besproken en beoordeeld. 
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Figuur 54  Natura 2000-gebieden in en nabij de Metropoolregio Eindhoven. 

 
 
De effecten op Natura 2000-gebieden verschillen per Natura 2000-gebied. Wel kan 
gesteld worden dat de plaatsing van een zonnepark binnen de begrenzing van een 
Natura 2000-gebied een grote impact kan hebben. Bij een dergelijke ontwikkeling 
zal er niet alleen sprake zijn van ruimtebeslag, maar ook mogelijk verlies van leef-
gebied, verstoring en stikstofdepositie. In het planMER worden de Natura 2000-
gebieden gevrijwaard van zonneparken. Hierdoor zal er geen sprake zijn van ruim-
tebeslag en worden de meest negatieve effecten voorkomen. 
 
De Natura 2000-gebieden kennen externe werking. Dit betekent dat ook initiatie-
ven die buiten de begrenzing van het Natura 2000-gebied gelegen zijn, getoetst 
moeten worden of zij effecten hebben op het betreffende natuurgebied. Voor zon-
neparken zal met name een eventueel verlies van foerageergebied van vogels voor 
een dergelijk extern effect zorgen. Daarnaast kan ook stikstofdepositie door de 
werkzaamheden tijdens de aanlegfase niet uitgesloten worden. 
 

7.4.2 Effecten op het Natuurnetwerk Brabant 

Binnen de Metropoolregio Eindhoven (MRE) liggen grote delen van het Natuurnet-
werk Brabant. Deze gebieden zijn merendeels verbonden met elkaar, middels een 
directe verbinding of via de zogenoemde ‘stepping stones’.  
 
De onderdelen van het Natuurnetwerk Brabant hebben specifieke beheertypen 
toegewezen gekregen. Echter hebben ze vaak geen specifieke instandhoudings-
doelstellingen, zoals we die bij bijvoorbeeld Natura 2000-gebieden wel kennen. 
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Waar mogelijk wordt er verschillend getoetst per beheertype. Bij het beoordelings-
criterium Natuurnetwerk Brabant zal voornamelijk worden getoetst aan het ruim-
tebeslag en verstoring (door met name geluid). 
 
In het planMER wordt het Natuurnetwerk Brabant zelf uitgesloten van de plaatsing 
van wind- en zonne-energie. 

Figuur 55  Natuurnetwerk Brabant binnen de Metropoolregio Eindhoven 

 
 
Het Natuurnetwerk Brabant kent verscheidene natuurbeheertypen. Wel kan ge-
steld worden dat de plaatsing van een zonnepark in het Natuurnetwerk Brabant 
een grote impact kan hebben. Bij een dergelijke ontwikkeling zal er niet alleen 
sprake zijn van ruimtebeslag, maar ook mogelijk verlies van leefgebied en versto-
ring. In het planMER wordt het Natuurnetwerk Brabant gevrijwaard van zonnepar-
ken. Hierdoor zal er geen sprake zijn van ruimtebeslag en worden de meest nega-
tieve effecten voorkomen. 
 
Het Natuurnetwerk Brabant kent tevens externe werking. Dit betekent dat ook ini-
tiatieven die buiten de begrenzing van het NNB gelegen zijn, getoetst moeten wor-
den of zij effecten hebben op het betreffende natuurgebied. Deze toetsing bestaat 
uit het in kaart brengen van de mogelijke effecten op aangewezen doelsoorten. 
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7.4.3 Effecten op akker- en weidevogelgebieden (‘Hotspots’) 

Bij plaatsing van zonneparken binnen een hotspot voor akker- en weidevogels zijn 
negatieve effecten op deze soorten te verwachten. Plaatsing van zonnepanelen op 
dergelijke gronden kan leiden tot een afname van deze soortgroepen. Alternatie-
ven waarbinnen dergelijke hotspots zijn gelegen scoren derhalve negatiever dan de 
alternatieven waarbinnen geen hotspots zijn gelegen. 
Doordat definitieve afstemming over de ligging van dergelijke gebieden met de pro-
vincie ten tijde van publicatie van het voorlopige MER nog niet is voltooid kan de 
effectbeoordeling nog niet worden afgerond. 

7.4.4 Effecten op beschermde soorten 

Binnen de Metropoolregio Eindhoven (MRE) komen veel beschermde soorten flora 
en fauna voor, die vallen onder een aantal beschermingsregimes: vogelrichtlijn, ha-
bitatrichtlijn en overige soorten. Vogels en vleermuizen zijn wijdverspreid binnen 
de MRE. Dit zijn de soortgroepen die extra gevoelig zijn voor met name windenergie 
(en in mindere mate voor zonne-energie). Dit vanwege de kans op aanvaring met 
een draaiende windturbine.  
 
Binnen de MRE is geen sprake van gestuwde vogeltrek (macro stuwing), zoals deze 
aanwezig is in de kustgebieden van Nederland (LWVT/Sovon 2002). In het binnen-
land treedt gestuwde trek in beperktere mate op langs het Markermeer en IJssel-
meer. Op kleinere schaal kan verdichting (micro- of mesostuwing) plaatsvinden 
langs grote rivieren en andere potentiële barrières, maar dat laat zich qua intensi-
teit niet vergelijken met gestuwde vogeltrek langs de kustgebieden. Bovendien ont-
breken binnen de MRE ook dergelijke barrières, zoals grote rivieren. Binnen de MRE 
zal derhalve geen sprake zijn van stuwing van seizoenstrek. 
 
Voor vogels maakt de beoordeling gebruik van het beschikbare kaartmateriaal van 
SOVON. Onder leiding van SOVON hebben duizenden vrijwilligers iedere vierkante 
kilometer in Nederland geteld op vogels. Hierdoor is veel informatie beschikbaar 
over verspreiding van soorten en aantallen vogels in Nederland. Voor de provincie 
Noord-Brabant heeft SOVON een kaart opgesteld met het aantal vogelsoorten per 
250x250m cel. Dit is voor zowel broedvogels als wintervogels gedaan. Daarnaast 
worden vogels ook (in)direct via andere beleidsregels en/of beschermingsregimes 
beschermd. Zo zijn vogels die voornamelijk in bossen voorkomen worden binnen 
de MRE grotendeels ‘beschermd’ door het beschermingsregime beschermde gebie-
den. Dit vanwege het feit dat binnen de MRE de robuuste bosgebieden veelal zijn 
opgenomen in het Natuurnetwerk Brabant. Hiervoor geldt dat er, over het alge-
meen, geen wind- en zonneparken binnen de begrenzing gerealiseerd zullen wor-
den. Desalniettemin dient bij realisatie van een concreet project een uitgebreide 
toetsing plaats te vinden op lokaal niveau.  
 
Voor vleermuizen zijn er geen recente, detailleerde en overzichtelijke kaarten be-
schikbaar. Wel is  bekend dat vleermuizen gebruikmaken van lijnelementen als ori-
entatie van en naar hun foerageergebieden. Binnen de MRE-gemeenten zijn dit met 
name robuuste bomenrijen of -randen. De vliegroutes bevinden zich voornamelijk 
binnen een afstand van 200 meter tot robuuste lijnelementen.  
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Tot slot is het belangrijk dat er op alle soorten flora en fauna een zorgplicht van 
toepassing is. Dit betekent dat men moet voorkomen om handelingen uit te voeren 
die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in het wild levende dieren en planten. 
Dit geldt voor iedere handeling en is derhalve niet onderscheidend. 
 
Broedvogels 
Voor de beoordeling van dit criterium zal gekeken worden naar de hoeveelheid 
soorten per 250m-cel die de indicatieve windparklijn doorkruisen. Niet alleen naar 
de lijn zelf, maar ook de overdraai (75m) zal worden meegenomen. De scoring ge-
beurt op basis van onderscheidende categorieën. 

Figuur 56  Aantal broedvogelsoorten per 250x250m cel binnen de Metropoolregio Eindhoven 

 
 
Beschermde soorten komen wijdverspreid binnen de MRE voor. Zodoende is het 
aannemelijk dat bij een ontwikkeling van een zonnepark mogelijke effecten op be-
schermde soorten te verwachten zijn. Bij een concreet project zal een projectspe-
cifiek ecologisch onderzoek moeten worden opgestart om mogelijke effecten in 
kaart te brengen. 
 
Hoewel het ecologisch onderzoek ten behoeve van het planMER op hoofdlijnen is 
uitgevoerd en niet locatiespecifiek, zijn er toch inzichten te delen. Zo is de kans op 
overtreding van verbodsbepalingen door de realisatie van zonnepark op intensieve 
agrarische percelen kleiner dan op de meeste andere locaties, zoals bosgebieden, 
kruidenrijke weides of extensief agrarische percelen. In zijn algemeenheid komen 
er minder soorten voor op intensieve agrarische percelen en zijn deze gronden min-
der vaak onderdeel van het functioneel leefgebied van diverse soortgroepen zoals 
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reptielen, amfibieën en zoogdieren. Daarnaast is bij de realisatie van zonnepanelen 
op agrarische percelen het kappen van bomen vaak niet noodzakelijk. Zodoende 
zijn de effecten op nesten, verblijfplaatsen en het verlies van lijnelementen voor de 
vliegroutes van vleermuizen eerder uit te sluiten. 

7.4.5 Beoordelingscriteria 

Zoals in de vorige subparagrafen te lezen valt, is er een effectbeoordeling geformu-
leerd. Dit ziet er als volgt uit: 

Tabel 45  Scores effectbeoordeling 

Kop 1 Score Beschermde gebieden 
  N2000 NNB Hotspots 

 0 Niet op voorhand effec-
ten te verwachten 

Niet op voorhand effecten 
te verwachten 

Buiten akker- en weidevo-
gelgebied(en) 

 - Binnen het gehele zoek-
gebied worden effecten 
verwacht 

Binnen het gehele zoekge-
bied worden effecten ver-
wacht 

Gedeeltelijk binnen akker- 
en weidevogelgebied(en) 

 -- In N2000 In NNB Geheel binnen akker- en 
weidevogelgebied(en) 

Kop 1 Score Beschermde soorten 
  Broedvogels Wintervogels Overige soorten 

 0 Gemiddeld <22 broedvo-
gelsoorten aanwezig bin-
nen zoekgebied. 

Gemiddeld  <15 wintervo-
gelsoorten aanwezig bin-
nen zoekgebied 

(Nagenoeg) geen be-
schermde soorten aanwe-
zig 

 - Gemiddeld  22-46 broed-
vogelsoorten aanwezig 
binnen zoekgebied 

Gemiddeld  15-30 winter-
vogelsoorten aanwezig bin-
nen zoekgebied 

Wijdverspreid beschermde 
soorten aanwezig 

 -- Gemiddeld  >46 broedvo-
gelsoorten aanwezig bin-
nen zoekgebied 

Gemiddeld  >30 wintervo-
gelsoorten aanwezig bin-
nen zoekgebied. 

Binnen het gehele effecten 
verwacht 
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7.4.6 Beoordelingstabel zoekgebieden zon t.a.v. milieuthema ecologie 

 
In onderstaande tabel is de effectbeoordeling per zoekgebied weergegeven op het 
milieuthema ecologie. 

Tabel 46 Effectbeoordeling zoekgebieden ecologie zon 
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1 0 0  - - - 

2 0 0  0 - 0 

3 0 0  - - - 

4 0 0  0 - 0 

5 0 0  0 - 0 

6 0 0  - - 0 

7 0 0  - - - 

8 0 0  - - 0 

9 0 0  - 0 - 

10 0 0  - - - 

11 0 0  0 0 - 

12 0 0  0 - 0 

13 0 0  0 0 - 

14 - -  -- - -- 

15 - 0  - - - 

16 0 0  0 0 0 

17 0 0  - - - 

18 0 0  0 - 0 

19 0 0  -- - - 
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20 0 0  -- - - 

21 0 0  - - - 

22       

23 0 0  0 0 - 

24 0 0  0 0 - 

25 0 0  0 - 0 

26 0 0  - - - 

27       

28 0 0  - 0 - 

29 0 0  - - - 

30 0 0  - - - 

31 0 0  - 0 - 

32 0 0  - - 0 

33 0 0  -- - - 

34 0 0  - - - 

35 0 0  - - 0 

36 0 0  0 - 0 

37 0 0  0 0 0 

38 0 0  - - - 
 

7.5 Energieopbrengst zonneparken 

7.5.1 Beoordelingskader 

Wanneer zonnepanelen elektriciteit produceren wordt op dat moment minder 
‘grijze’ stroom door kolen- en (vooral) gascentrales geproduceerd, met bijbeho-
rende vermindering van CO2-, fijnstof en emissies van verzurende stoffen. In Ne-
derland wordt per opgewekte GWh gemiddeld 480 ton CO2 uitgestoten30.  Deze 
uitstoot wordt met de opwekking van wind- en zonne-energie gemitigeerd. De ver-
mindering van deze emissies is een direct gevolg van de energieopbrengst.  

 
30  Wielders en Nusselder, Emissiekentallen elektriciteit, CE Delft, januari 2020. 
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Door de aard en het detailniveau van het planMER is het niet mogelijk om gedetail-
leerde opbrengstberekeningen te maken; de precieze locaties, omvang en in-
richting van zonneparken staan immers nog niet vast. Wel zal in deze paragraaf een 
inschatting gemaakt worden van de ‘potentiële opwek’ van de zoekgebieden. Dit is 
een indicatie van de mate waarin elk zoekgebied in theorie kan bijdragen aan de 
regionale doelstelling en geldt ook als het beoordelingscriterium voor het milieu-
thema Energieopbrengst. 
Om tot deze potentiële opwek te komen kijken wij niet alleen naar het onbelem-
merd oppervlak waar binnen de zoekgebieden zonneparken gerealiseerd kunnen 
worden, maar ook naar de draagkracht van dat gebied, op basis van het land-
schapstype en verschillende landschapsstrategieën.  
Deze aanpak wordt hieronder nader toegelicht; voor verdieping zie de technische 
bijlage landschap (Bijlage C).  
 
➢ Onbelemmerd oppervlak: op basis van de belemmeringenkaart voor zon (zie 

paragraaf 4.3) zijn de gebieden duidelijk geworden waar zonneparken op voor-
hand niet onmogelijk zijn. Daarbij zijn dus harde belemmeringen zoals be-
schermde natuurgebieden, woningen, wegen etc. weggefilterd. 

➢ Landschapsstrategieën: algemeen worden er drie manieren onderscheiden 
waarop zonneparken in het landschap kunnen worden geplaatst: inpassen, aan-
passen en transformeren. Deze drie strategieën verschillen in de omvang en het 
aantal zonneparken binnen een bepaald gebied. 

➢ Draagkracht: De draagkracht van een landschap is een manier om aan te duiden 
hoeveel zonneparken kunnen worden gerealiseerd zonder dat de kenmerkende 
karakteristiek van dat landschap wordt aangetast. Draagkracht wordt uitgedrukt 
in een percentage van het onbelemmerde oppervlak. De draagkracht verschilt 
per landschapstype en per landschapsstrategie. 

7.5.2 Aannames potentiële energieproductie 

Om de potentie van geschikte gebieden te bepalen hanteren we de volgende glo-
bale aannames: 
 
➢ Een zonnepark heeft een vermogen van 1 MWp/ha. Een MWp (megawatt-piek) 

is het maximale vermogen van het zonnepark onder bepaalde (laboratorium-) 
omstandigheden. 

➢ Een zonnepark in de Metropoolregio produceert jaarlijks 1.000 MWh/MWp  
➢ Zonneparken produceren dus 1.000 MWh/ha., oftewel 1 GWh/ha. 
 
N.B. Er zijn verschillende aspecten van de inrichting van een zonnepark die effect 
hebben op de hoeveelheid energie die dat zonnepark per hectare produceert. Denk 
hierbij aan de opstellingsvorm (zuidgeoriënteerd vs. oostwest-georiënteerd), de af-
stand tussen de ‘tafels’ van panelen en de diepte van de landschappelijke omran-
ding. Dergelijke verschillen vallen buiten het detailniveau van dit planMER en zullen 
onderdeel zijn van gemeentelijk beleid en/of projectspecifieke inrichting. Uit erva-
ring blijkt dat de algemene aanname van 1 GWh/ha een goede gemiddelde voor-
spelling geeft. 
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Door per landschapstype een (in de de technische bijlage landschap onderbouwde) 
inschatting te maken van zowel de gemiddelde afmeting van een zonnepark als het 
aantal zonneparken dat binnen dat landschapstype per vierkante kilometer past 
zonder de landschappelijke karakteristieken aan te tasten kunnen wij een snelle 
inschatting maken van de hoeveelheid energie die per hectare kan worden opge-
wekt. 

Tabel 47 Berekening draagkracht per landschapstype. 

 Landschapstype Opp. gemiddeld zonnepark 
Aantal zonneparken 

per 100 ha (=km2) Draagkracht 
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Beekdalen ✓   3  2   6%  

Jonge Zandontginning  ✓ ✓ 15 1 2 4 15% 30% 60% 
Oude Zandontginning ✓ ✓  6,5 2 4   13% 26%  

Peelkernontginning  ✓ ✓ 15 1 2 4 15% 30% 60% 
Peelrandontginning ✓ ✓  6,5 2 4  13% 26%  

Urbane gebieden ✓   3 3    9%   

 
Een draagkracht van 60% wil zeggen dat er binnen een gebied van 100 hectare 60 
hectare kan worden benut voor zonneparken (inclusief hun landschappelijke ran-
den en ruimte tussen de panelen). Dat betekent dus ook dat dat gebied een opwek-
potentie heeft van 60 GWh per jaar. 
 
De opwekpotentie van een zoekgebied kan dus worden berekend door eerst te kij-
ken uit welke landschapstypen dat zoekgebied bestaat en vervolgens per land-
schapstype het onbelemmerd oppervlak te vermenigvuldigen met de draagkracht. 
Door dit voor de drie landschapsstrategieën (inpassen, aanpassen, transformeren) 
te doen kan een bandbreedte worden bepaald. 
 

Rekenvoorbeeld : 

Zoekgebied X bevat 100 hectare onbelemmerd oppervlak waarvan 50 hectare jonge zandontgin-
ning, 30 hectare oude zandontginning,  10 hectare beekdalen en 10 hectare urbane gebieden. 

 

De berekening van de opwekpotentie per landschapsstrategie is dan als volgt (zie Tabel 47 voor 
de percentages). 

 

Bij de landschapsstrategie ‘inpassen’ is de draagkracht in de jonge zandontginning 15%, in de 
oude zandontginning 13%, in de beekdalen 0% en in urbane gebieden 9%. Vermenigvuldiging van 
de oppervlakten met deze draagkracht levert een opwekpotentie van: 

Jonge zandontginning: 15% x 50 ha. = 7,5 ha. 

Oude zandontginning: 13% x 30 ha. = 3,9 ha. 

Beekdalen: niet mogelijk bij inpassen = 0 ha. 

Urbane gebieden: 9% x 10 ha. = 0,9 ha. 

Totale draagkracht bij ‘Inpassen’: 7,5 + 3,9 + 0 + 0,9 = 12,3 ha. met een potentie van 12,3 GWh/jr. 

 

Bij de landschapsstrategie ‘aanpassen’ is de draagkracht in jonge zandontginning 30%, in de oude 
zandontginning 26%, in de beekdalen 6% en in de urbane gebieden 0%. Vermenigvuldiging van de 
oppervlakten met deze draagkracht levert een opwekpotentie van: 

Jonge zandontginning: 30% x 50 ha. = 15 ha. 
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Oude zandontginning: 26% x 30 ha. = 7,8 ha. 

Beekdalen: 6% x 10 ha. = 0,6 ha. 

Urbane gebieden: niet mogelijk bij aanpassen = 0 ha. 

Totale draagkracht bij ‘aanpassen’: 15 + 7,8 + 0,6 +0 = 23,4 ha, met een potentie van 23,4 GWh/jr. 

 

Bij de landschapsstrategie ‘transformeren’ is de draagkracht in jonge zandontginning 60%, in de 
oude zandontginning 0%, in de beekdalen 0% en in de urbane gebieden 0%. Vermenigvuldiging 
van de oppervlakten met deze draagkracht levert een opwekpotentie van: 

Jonge zandontginning: 60% x 50 ha. = 30 ha. 

Totale draagkracht bij ‘transformeren’: 30 + 0 + 0 + 0 = 30 ha, met een potentie van 30 GWh/jr.  
In dit (fictieve) rekenvoorbeeld is de bandbreedte in de opwekpotentie dus 12,3 tot 30 GWh/jr. 

 

Indien een (deel van een) zoekgebied in cultuurhistorisch waardevol landschap 
is gelegen is de draagkracht van dat gebied 75% van de hierboven berekende 
waarde, om recht te doen aan de grotere kwetsbaarheid van dergelijke gebie-
den voor aantasting. 

 
Voor de berekening van de opwekpotentie per zoekgebied toont onderstaande ta-
bel de onderverdeling van de zoekgebieden in de verschillende landschapstypen: 
 
Daarbij zij opgemerkt dat binnen zoekgebied 22 is geen onbelemmerd oppervlak 
aanwezig is. Bij zoekgebied 27 gaat het om slechts ca. 1 hectare. Doordat het onbe-
lemmerd oppervlak binnen deze zoekgebieden zo klein is worden deze twee zoek-
gebieden verder niet meegenomen in de beoordeling.  

Tabel 48 Landschapstypen per zoekgebied t.b.v. draagkrachtberekening. De landschapstypen zijn: Beekda-
lenlandschap (BD), Jonge zandontginningen (JZ), Oude zandontginningen (OZ), Peelkernontginning 
(PK), Peelrandontginning (PR), Urbane Gebieden (UG). 

   Opbouw zoekgebied uit landschapstypen  Percentage 
zoekgebied in 

CHW landschap 
Zoek-
gebied 

Onbelemmerd 
oppervlak  (ha) 

 
BD JZ OZ PK PR UG 

 

1 741  0% 61% 39% 0% 0% 0%  29% 

2 377  1% 99% 0% 0% 0% 0%  0% 

3 342  1% 0% 90% 0% 9% 0%  0% 

4 117  7% 0% 0% 0% 93% 0%  0% 

5 488  3% 0% 0% 97% 0% 0%  45% 

6 251  7% 0% 0% 29% 64% 0%  0% 

7 701  6% 0% 0% 94% 0% 0%  95% 

8 355  0% 0% 0% 100% 0% 0%  100% 

9 464  12% 0% 17% 1% 70% 0%  0% 

10 269  0% 0% 0% 100% 0% 0%  0% 

11 49  8% 0% 92% 0% 0% 0%  0% 

12 520  0% 0% 0% 77% 23% 0%  31% 

13 32  22% 0% 78% 0% 0% 0%  5% 

14 4  0% 0% 100% 0% 0% 0%  0% 

15 131  9% 3% 89% 0% 0% 0%  100% 

16 153  50% 0% 50% 0% 0% 0%  0% 

17 1105  13% 0% 40% 42% 6% 0%  0% 

18 119  0% 0% 0% 100% 0% 0%  100% 

19 281  7% 0% 88% 0% 0% 6%  94% 

20 433  5% 95% 0% 0% 0% 0%  3% 
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21 460  0% 0% 8% 29% 63% 0%  94% 

22 0  0% 0% 0% 0% 0% 0%  0% 

23 58  0% 54% 46% 0% 0% 0%  100% 

24 691  5% 56% 39% 0% 0% 0%  9% 

25 1340  2% 98% 0% 0% 0% 0%  0% 

26 560  3% 8% 0% 89% 0% 0%  0% 

27 1  0% 33% 67% 0% 0% 0%  100% 

28 290  7% 93% 0% 0% 0% 0%  0% 

29 181  2% 98% 0% 0% 0% 0%  100% 

30 91  3% 96% 1% 0% 0% 0%  100% 

31 198  1% 68% 31% 0% 0% 0%  100% 

32 408  6% 56% 37% 0% 0% 1%  0% 

33 624  2% 88% 9% 0% 0% 0%  1% 

34 146  8% 92% 0% 0% 0% 0%  0% 

35 40  0% 28% 72% 0% 0% 0%  0% 

36 110  0% 87% 13% 0% 0% 0%  0% 

37 95  0% 99% 1% 0% 0% 0%  0% 

38 1187  18% 14% 59% 6% 3% 1%  29% 

7.5.3 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Voor alle zoekgebieden is voor de drie landschapsstrategieën een opwekpotentie 
berekend. Per zoekgebied is gekeken welke van de drie strategieën de laagste, en 
welke de hoogste potentie heeft. Deze beide getallen vormen een bandbreedte 
voor de totale opwekpotentie van dat zoekgebied. 
Enige aanpassing hierop is dat zoekgebieden die gelegen zijn in het verzorgingsge-
bied van hoofdstation Hapert een neutrale beoordeling (‘0’) hebben gekregen on-
geacht hun opwekpotentie, omdat uit correspondentie met de netbeheerder 
Enexis is gebleken dat hier een gerede kans is dat nieuwe grootschalige opwek pas 
na 2030 gerealiseerd kan worden, aangezien eerst de netinfrastructuur moet wor-
den verzwaard en/of uitgebreid. 

Tabel 49 Beoordelingscriterium energieproductie zonneparken 

  Beoordeling minimale  en maximale potentie 

 0 <50 GWh/jr of ligging in verzorgingsgebied Hapert. 

 + 50 t/m 100 GWh/jr 

 ++ > 100 GWh/jr 
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Tabel 50 Effectbeoordeling zoekgebieden energieproductie zon. 
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1 98 271 

2 56 224 

3 0 88 

4 0 29 

5 63 251 

6 32 65 

7 75 302 

8 40 160 

9 2 110 

10 40 161 

11 0 12 

12 70 221 

13 0 7 

14 0 1 

15 2 24 

16 0 24 

17 134 277 

18 13 54 

19 0 49 
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20 62 248 

21 48 96 

22 0 0 

23 6 14 

24 91 224 

25 197 788 

26 82 326 

27 0 0 

28 40 162 

29 20 80 

30 10 39 

31 21 61 

32 54 136 

33 90 330 

34 20 81 

35 5 11 

36 16 58 

37 14 56 

38 121 253 
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Figuur 57 Ligging van het verzorgingsgebied van station Hapert. 

 

7.6 Zonneparken en netinpassing 

Zoals ook genoemd in de RES is netinpassing een belangrijk onderdeel van de ener-
gietransitie. Op dit onderwerp hebben de MRE-gemeenten, de waterschappen en 
de provincie Noord-Brabant nauw contact met netbeheerder Enexis. 
 
In het planMER is gekozen om de zoekgebieden voor dit thema te beoordelen op 
de afstand tot het dichtstbij gelegen hoofdstation van de hoogspanningsinfrastruc-
tuur. Deze afstand zegt globaal iets over de haalbaarheid van een individueel zon-
nepark. 
 
Aanvullend daarop, en afwijkend van de vijfpuntsschaal die verder in het MER ge-
hanteerd wordt, is een extra beoordelingsklasse toegevoegd (‘---‘) voor locaties die 
gelegen zijn in het verzorgingsgebied van hoofdstation Hapert. Van dit gebied heeft 
Enexis aangegeven dat de aansluiting van meer grootschalige opwek op korte- en 
middellange termijn niet mogelijk is, omdat eerst de capaciteit van het station moet 
worden uitgebreid. Dit heeft deels te maken met de recente aansluiting van enkele 
grote windparken in de gemeenten Reusel – De Mierden (windpark High Tech Agro-
campus) en Bladel (Windpark De Pals). Omdat met dit capaciteitsprobleem de kans 
bestaat dat realisatie voor 2030 niet mogelijk is kunnen windparklocaties in dit ge-
bied mogelijk geen bijdrage leveren aan de RES, die kijkt naar de mogelijkheden tot 
2030.  
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Een belangrijk voordeel voor systeemefficiëntie is dat zonne- en/of windparken bij 
elkaar in de buurt liggen, zodat ofwel gebruik gemaakt kan worden van cable poo-
ling ofwel de eventuele verzwaring van het net op een efficiënte manier kan wor-
den opgepakt. Daarom zijn locaties waar zowel zon als wind mogelijk zijn gunstig 
vanuit het oogpunt van systeemefficiëntie. Omdat wind meer ruimtelijke belem-
meringen kent en er wel zon-locaties zijn waar geen wind mogelijk is, maar geen 
windparklocaties waar geen zonneparken mogelijk zijn, is een beoordelingscrite-
rium op dit onderwerp (combinatie zon/wind) niet opgenomen als beoordelingscri-
terium voor wind. 

Tabel 51 Beoordelingskader netinpassing zonne-energie 

Score Beoordeling van zoekgebieden zon  
Afstand tot hoofdstation 

- - - Ligging in verzorgingsgebied van hoofdstation Hapert. 

- - > 10 km afstand tot hoofdstation  

- 5 tot 10 km afstand tot hoofdstation  

0 <5 km tot hoofdstation  

Combinatie zon/wind mogelijk 

0 Geen combinatie zon/wind mogelijk  

+ Combinatie zon/wind mogelijk  

 
 

Tabel 52 Effectbeoordeling zoekgebieden netinpassing zon  
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1 - + 

2 - + 

3 - + 

4 - + 

5 - 0 

6 - 0 

7 - + 

8 -- 0 

9 0 0 

10 -- 0 

11 - 0 

12 -- 0 

13 0 + 

14 - 0 

15 0 + 

16 0 0 

17 - + 

18 -- + 

19 - + 
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20 0 + 

21 -- + 

22   

23 - 0 

24 0 + 

25 - + 

26 - + 

27   

28 0 0 

29 --- + 

30 -- 0 

31 -- + 

32 0 0 

33 --- + 

34 --- 0 

35 --- 0 

36 0 0 

37 - 0 

38  0 
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7.7 Bredere thema’s zon 

Naast de milieuthema’s zijn in de concept-RES ook enkele andere onderwerpen be-
noemd die belangrijk zijn binnen de metropoolregio en daarom ook in de ruimte-
lijke afweging voor grootschalige opwek betrokken moeten worden.  
 
Onderstaande paragrafen schetsen de wijze waarop deze thema’s betrokken zijn 
bij de beoordeling van de zoekgebieden en tonen diverse kaarten om deze beoor-
deling te illustreren. De beoordeling zelf is voor alle bredere thema’s gebundeld 
weergegeven in paragraaf 7.8. 
 

7.7.1 Landbouw 

Hoewel de gedachte bij de ontwerpende sessies (die hebben geleid tot de zoekge-
bieden) was dat zonneparken een belangrijke rol kunnen spelen bij de transitie naar 
natuur-inclusieve of energie-inclusieve landbouw is uit het bouwstenenatelier met 
stakeholders naar voren gekomen dat dit beeld niet gedeeld wordt door de agrari-
sche sector. Voor natuur-inclusieve landbouw en extensivering is meer ruimte no-
dig, wat niet samengaat met het gedeeltelijk gebruiken van de schaarse landbouw-
grond voor zonneparken. Grootschalige zonneparken zijn rendabel (daar stuurt de 
SDE ook op); kleinere zonneparken zijn niet of nauwelijks rond te rekenen en kun-
nen dus ook weinig (financieel) bijdragen aan de landbouwtransitie, is het idee. 
 
Het feit dat landbouwgrond schaars is en schaarser wordt, en de stelling vanuit de 
stakeholders dat de bodem onder een zonnepark niet direct na uitgebruikname 
weer voor agrarische activiteiten kan worden ingezet, leiden tot een vermeend ne-
gatief effect van zonneparken op landbouwgrond, met name op de gebieden met 
grotere percelen, waar efficiënt geboerd kan worden. 
 

Criterium: aantasting landbouwstructuur 

0 Zoekgebied bestaat voornamelijk uit kleinschalig landschap. 

- Zoekgebied bestaat voornamelijk uit grootschalig landschap. 
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Figuur 58 In grootschalige landschappen wordt efficiënt geboerd. Realisatie van zonneparken in dergelijke 
gebieden kan aantasting van de landbouwstructuur tot gevolg hebben. 

 
 

7.7.2 Natuurontwikkeling 

Effecten van zonneparken op de bodem zijn op het detailniveau van het planMER 
niet zeer onderscheidend; daarvoor is het te onderzoeken gebied, maar ook de in-
richting van zonneparken nog te weinig concreet.  
 
Ook vanuit de natuurorganisaties is tijdens het bouwstenenatelier naar voren ge-
komen dat de kansen om met de revenuen van zonneparken nieuwe natuur te re-
aliseren gering zijn, door de bescheiden rentabiliteit van zonneparken, met uitzon-
dering van de zeer grote zonneparken.  
Hoewel de concept-RES de mogelijkheid noemt van verdienmodellen die kunnen 
worden ingezet voor natuurontwikkeling wordt deze lijn in het planMER niet verder 
doorgezet: dergelijke koppeling hoeft geen geografische component te hebben (de 
te ontwikkelen natuur hoeft niet nabij het te ontwikkelen zonnepark te liggen), 
waardoor geen onderscheidende beoordeling op dit onderwerp mogelijk is. 
 
In sommige gevallen kan een zonnepark een positief effect hebben op de omlig-
gende natuur. Het gaat dan met name om de groene randen van het zonnepark en 
het feit dat binnen het zonnepark geen intensieve (agrarische) activiteiten worden 
ontplooid.  
Positieve effecten van zonneparken zijn met name te verwachten op landbouw-
grond direct aansluitend op natuurgebieden: dit kan leiden tot lagere stikstofuit-
stoot op die gebieden en biedt mogelijkheden voor het vernatten van de grond.  
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Dergelijke gebieden zijn reeds in het provinciale beleid van een aanduiding voor-
zien: de Groenblauwe mantel. Groenblauwe mantel betreft gebieden met multi-
functioneel cultuurlandschap die dienen als buffer voor waardevolle natuurgebie-
den tegen invloeden van buitenaf. Met de Groenblauwe mantel wordt tevens de 
structuur van het NNB versterkt. Binnen de Groenblauwe mantel moet op zoek 
worden gegaan naar nieuwe economische dragers waarmee ecologische waarden 
(biodiversiteit, stikstofreductie) en overige waarden kunnen worden gecreëerd. 
Energieprojecten kunnen worden ingezet om de ontwikkeling van natuurgebieden 
en de Groenblauwe mantel mogelijk te maken. 
 

Criterium: kansen groenblauwe mantel 

0 Zoekgebied geheel of grotendeels buiten groenblauwe mantel. 

+ Zoekgebied geheel of grotendeels binnen groenblauwe mantel. 

Figuur 59 Ligging zoekgebieden met mogelijkheden voor zon ten opzichte van de groenblauwe mantel. 

 

7.7.3 Economie 

Aangezien het planMER de onderbouwing is voor de RES 1.0 die ziet op 2030 valt 
toepassing van nieuwe technologieën buiten de reikwijdte van het planMER. Toe-
komstige werkgelegenheid kan samengaan met (de bouw en exploitatie) van zon-
neparken, maar zorgt niet voor onderscheid tussen de zoekgebieden. 
Beoordelingscriteria die wel een raakvlak hebben met dit bredere thema: 
➢ Ligging t.o.v. grootverbruikers van energie (dichtbij scoort beter i.v.m. directe 

koppeling, verduurzaming (innovatieve) bedrijfsvoering en verlichting van de 
belasting op het net). 
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➢ Aantal recreatiebestemmingen in en nabij het zoekgebied. Dit is een indicator 
van de recreatieve waarde van (de omgeving van) een zoekgebied. 

 
Criterium: ligging t.o.v. grootverbruikers 

0 Geen bedrijventerreinen binnen 500m van zoekgebied. 

+ Tenminste 1 bedrijventerrein binnen 500m van zoekgebied. 

Criterium: Aantal recreatiebestemmingen nabij zoekgebied. 

0 Geen recreatiebestemmingen binnen 500m van zoekgebied. 

- Minder dan 10 recreatiebestemmingen binnen 500m. 

-- 10 of meer recreatiebestemmingen binnen 500m. 

Figuur 60 Ligging van bedrijventerreinen en recreatiebestemmingen binnen de MRE. 

 

7.7.4 Water 

Zonneparken kunnen een positief effect hebben op de waterhuishouding, omdat 
een zonnepark samen kan gaan met waterbergingsgebieden. Onder een zonnepark 
kan het waterpeil hoger zijn, waardoor de capaciteit van het gebied verbetert. 
Daarbij komt dat er minder water onttrokken hoeft te worden op gronden met zon-
neparken dan (bijvoorbeeld) gronden die agrarisch worden ingezet. 
Daarnaast kunnen zonneparken een (indirect) positief effect hebben op de water-
kwaliteit, aangezien er minder uitspoeling optreedt bij een zonnepark ten opzichte 
van een bemest perceel. 
 

Criterium: effect op grond- en oppervlaktewater 
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0 Buiten waterbergingsgebied en zonder onttrekkingsverbod31. 

+ Ligging in waterbergingsgebied of met onttrekkingsverbod. 

++ Ligging in waterbergingsgebied met onttrekkingsverbod. 

Criterium: effect op waterkwaliteit 

0 Ligging buiten grondwaterbescherming- of waterwingebied. 

+ Ligging binnen grondwaterbescherming- of waterwingebied. 

 

Figuur 61 Ligging van waterbergings-, grondwaterbeschermings- en waterwingebieden in de MRE. 

 
  

 
31 Peildatum onttrekkingsverboden: 27 januari 2021. 
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7.8 Samenvattende beoordelingstabel zon 
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1 98 332 - 0 0 - + 0 0  - - - - + - + 0 - + + 

2 56 225 - + 0 - + 0 0  0 - 0 - + - 0 0 - + 0 

3 44 88 -- - - -- 0 0 0  - - - - + 0 + + - ++ 0 

4 15 29 - 0 0 - 0 0 0  0 - 0 - + 0 0 0 - + 0 

5 64 252 - + 0 0 + 0 0  0 - 0 - 0 - 0 + - + 0 

6 33 87 - 0 0 - 0 0 0  - - 0 - 0 0 0 + - + 0 

7 77 304 - + - 0 + 0 0  - - - - + - + + - + 0 

8 40 160 - + - 0 + 0 0  - - 0 -- 0 - 0 + 0 + 0 

9 56 111 -- - - - 0 0 0  - 0 - 0 0 0 + + -- + 0 

10 40 161 - + 0 0 + 0 0  - - - -- 0 - + 0 0 + 0 

11 6 12 -- - - -- 0 0 0  0 0 - - 0 0 0 0 0 + 0 

12 70 250 - + 0 0 + 0 0  0 - 0 -- 0 - 0 + 0 ++ 0 

13 4 7 -- - - -- - 0 0  0 0 - 0 + 0 + + - + + 

14 0 1 -- - - -- 0 - -  -- - -- - 0 0 + 0 -- + 0 

15 12 25 -- - - -- 0 - 0  - - - 0 + 0 + 0 - + 0 

16 15 24 -- -- -- -- -- 0 0  0 0 0 0 0 0 + + - ++ 0 

17 143 415 -- - - - 0 0 0  - - - - + - + + - ++ + 

18 13 54 - + - 0 + 0 0  0 - 0 -- + - + 0 0 + 0 

19 25 49 -- - - -- 0 0 0  -- - - - + 0 + 0 -- 0 + 

20 63 249 - + 0 - + 0 0  -- - - 0 + - + + -- + 0 

21 48 126 - 0 - - 0 0 0  - - - -- + - + + - + 0 

22 0 0                    

23 6 19 - 0 - - + 0 0  0 0 - - 0 - + 0 - + 0 

24 93 296 -- 0 - -- 0 0 0  0 0 - 0 + - + + - + 0 

25 199 790 - + 0 - + 0 0  0 - 0 - + - 0 + - + + 

26 83 327 - + 0 0 + 0 0  - - - - + - + 0 - ++ 0 

27 0 0                    

28 42 163 - + 0 - + 0 0  - 0 - 0 0 - 0 + - + 0 

29 20 80 - + - - + 0 0  - - - --- + - + 0 - + 0 

30 10 40 - + - - + 0 0  - - - -- 0 - + 0 - + 0 

31 21 73 - 0 - - + 0 0  - 0 - -- + - + + - + 0 

32 55 177 - 0 - - 0 0 0  - - 0 0 0 - 0 + - + 0 

33 91 346 - + 0 - + 0 0  -- - - --- + - + 0 -- + + 

34 21 81 - + 0 - + 0 0  - - - --- 0 - + 0 -- + 0 

35 5 14 -- - - -- 0 0 0  - - 0 --- 0 - + + 0 0 0 

36 16 61 - + 0 - + 0 0  0 - 0 0 0 - 0 0 0 0 0 

37 14 57 - + 0 - + 0 0  0 0 0 - 0 - 0 0 - + 0 

38 133 319 -- - - -- 0 0 0  - - -  0 0 + + --* ++ + 
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Hoofdstuk 8 Alternatieven 
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8.1 Inleiding en totstandkoming alternatieven 

In de RES moeten keuzes gemaakt worden die de regio enerzijds in staat stellen 
voldoende duurzame energie op te wekken met wind- en zonneparken, maar daar-
bij ook voldoende rekening houden met het milieu en systeemefficiëntie (kortge-
zegd: de kosten van het aansluiten van alle opwek op het elektriciteitsnet). 
 
Om te helpen bij het maken van deze keuzes beschrijft het planMER 3 alternatie-
ven, die op verschillende ontwerpprincipes gebaseerd zijn. Bij het ontwerpen van 
deze alternatieven is input opgehaald bij diverse stakeholders en initiatiefnemers. 
Tevens zijn de ruimtelijke principes uit het Klimaatakkoord betrokken. 
 

Ruimtelijke principes Klimaatakkoord 
1.  Zuinig en zo veel mogelijk meervoudig ruimtegebruik. 

Dit kan door niet meer ruimte voor energietransitie te gebruiken dan strikt noodzakelijk is en zo 
de impact voor landschap, natuur en landbouw zoveel mogelijk te beperken. 

 

2.  Combineren van opgaven en investeringen met andere opgaven. 

Energietransitie is vaak niet de enige opgave in een regio. Ook voor woningbouw, bedrijventerrei-
nen, verbetering bereikbaarheid, transitie in de landbouw zal ruimte nodig zijn. Deze andere op-
gaven bieden ook kansen voor de energietransitie. 

 

3.  Vraag en aanbod zo dicht mogelijk bij elkaar 

Dit beperkt de hoeveelheid ruimte die nodig is voor infrastructuur. Denk bij elektriciteit onder an-
dere aan hoogspanningsverbindingen. Daarbij  vragen niet alleen de verbindingen veel ruimte, 
maar ook de bijbehorende elektriciteitsstations. Bij bovengrondse verbindingen hebben masten 
een grote impact op de omgeving. 

 

4. Aansluiten bij gebiedsspecifieke kenmerken 

Iedere regio/ieder gebied in Nederland is uniek. Kansen en mogelijkheden in steden zijn anders 
dan in het landelijk gebied. De open polderlandschappen zijn anders dan de coulisselandschap-
pen. 

 
De alternatieven zijn:  
 
Alternatief ‘Energielandschappen’. Focus op clustering. Alleen (delen van) zoekge-
bieden benutten waar de combinatie van zon en wind mogelijk is in de jonge ont-
ginningsgebieden, waar grootschalige zonneparken passen. Hierbij wordt voor zon-
neparken de landschapsstrategie ‘transformeren’ toegepast. 
Er zijn 13 zoekgebieden waar de combinatie van wind met zon in jonge ontginnings-
gebieden voorkomt en die dus ‘meedoen’ in het alternatief Energielandschappen. 
De betreffende zoekgebieden bevinden zich bijna allemaal aan de noord- en zuid-
rand van het MRE gebied. Het alternatief bevat 20 windparklocaties. Dit alternatief 
sluit aan bij het ruimtelijke principe van meervoudig ruimtegebruik. 
 
Alternatief ‘Spreiding’. Focus op kleinschaligheid. Windparken op grote afstand 
van elkaar (>5km) om interferentie of te zware landschappelijke belasting te voor-
komen. Daarbij kleinschalige zonneparken conform de landschapsstrategie ‘inpas-
sen’ in de kleinschalige landschappen binnen de zoekgebieden. Het alternatief 
Spreiding omvat (delen van) 25 zoekgebieden voor zon en 14 windparklocaties. Dit 
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alternatief sluit aan bij het ruimtelijke principe van aansluiten bij gebiedsspecifieke 
kenmerken. 
 
Alternatief ‘Netinpassing’: Focus op systeemefficiëntie. Alleen (delen van) zoekge-
bieden die op korte afstand (<5km) van hoofdstations gelegen zijn. Voor zonnepar-
ken wordt hierbij de landschapsstrategie ‘aanpassen’ toegepast. 
In totaal zijn er 16 zoekgebieden voor zon en 5 windparklocaties die aan deze voor-
waarde voldoen. Dit alternatief sluit aan bij het ruimtelijke principe van vraag en 
aanbod zo dicht mogelijk bij elkaar. 
 
Onderstaande figuren tonen de 3 alternatieven. 

Figuur 62 Alternatief Energielandschappen 
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Figuur 63 Alternatief Spreiding 

 

Figuur 64 Alternatief Netinpassing 
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8.2 Milieubeoordeling alternatieven 

Deze drie alternatieven zijn op dezelfde wijze beoordeeld als de individuele zoek-
gebieden. In sommige gevallen bevat een alternatief slechts een gedeelte van een 
zoekgebied (bijvoorbeeld een specifiek landschapstype, of een gedeelte dat binnen 
5km van een hoofdstation gelegen is). Dit kan leiden tot een aangepaste score.  De 
volgende pagina’s tonen zowel de volledige beoordelingstabellen per alternatief als 
een geaggregeerde (en beter leesbare) totaaltabel.  
 
De alternatieven zijn elk opgebouwd uit delen van zoekgebieden. Daarom zal de 
detailbeoordeling per zoekgebied iets afwijken van de effectbeoordeling van dat 
gehele zoekgebied. Daarnaast gaat het bij de MER-alternatieven om combinaties 
van zonne- en windenergie.  
Zie ook de technische bijlage landschap (Bijlage C) voor de nieuwe verdeling in land-
schapstypen die aan de aangepaste beoordeling ten grondslag ligt en de aange-
paste draagkrachtberekening. 
 
Onderstaande tabellen geven per alternatief de effectbeoordeling op alle thema’s. 
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Tabel 53 Totale effectbeoordeling Alternatief ‘Energielandschappen’. Zoekgebieden waar geen zon of wind mogelijk is zijn niet getoond. 
    Milieuthema’s wind Milieuthema’s zon Bredere thema’s wind Bredere thema’s zon 
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1 45 271 316 35 173 0,4 1,9 nee 0 -- -- -- 0 - - - -- - + 0 - + 0 0 0 0 - 0 + 0 0 - 0 - - 0 0 - + + - + 

2 45 224 269 8 44 0,2 1,0 nee 0 0 -- - 0 - - - -- - + 0 - + 0 0 0 - 0 0 + 0 - - 0 - - 0 0 - + 0 - + 

7 105 302 407 10 72 0,1 0,7 ja 0 -- -- -- 0 - - - -- - + - 0 + 0 0 - - - + + + 0 - 0 - - + + - + 0 - + 

17 90 275 365 44 150 0,3 1,0 nee -- 0 -- - - - -- - -- - + 0 0 + 0 0 - - - + + + 0 -- - 0 - + + - ++ + - + 

18 45 54 99 13 41 0,3 0,9 nee 0 -- -- - - 0 - - 0 - 0 - 0 + 0 0 0 - 0 0 + 0 0 -- 0 - - + 0 0 + 0 -- + 

20 165 248 413 31 183 0,2 1,1 nee -- - -- - - - - - -- - + 0 - + 0 0 -- - - + + + - - - - - + + -- + 0 0 + 

21 45 60 105 6 35 0,1 0,8 ja 0 -- -- -- -- -- - -- -- - + - 0 + 0 0 - - - + + + 0 -- 0 0 - + + - + 0 -- + 

24 60 224 284 16 48 0,3 0,8 ja 0 - -- - - - - - -- - + 0 - + 0 0 0 0 - + + + - 0 - 0 - + + - + 0 0 + 

25 45 788 833 41 112 0,9 2,5 ja 0 0 -- - - 0 -- -- 0 - + 0 - + 0 0 0 - 0 0 0 + 0 - 0 0 - 0 + - + + - + 

26 45 326 371 50 149 1,1 3,3 nee -- - -- - - 0 - -- 0 - + 0 0 + 0 0 - - - + + 0 0 - 0 0 - + 0 - ++ 0 - + 

29 120 80 200 10 33 0,1 0,3 ja - -- -- -- 0 - - - -- - + - - + 0 0 - - - + + 0 0 --- 0 0 - + 0 - + 0 --- + 

31 60 61 121 11 39 0,2 0,7 nee 0 -- -- 0 - 0 - -- -- - + - - + 0 0 - 0 - + + + 0 -- 0 0 - + + - + 0 -- + 

33 210 330 540 43 196 0,2 0,8 nee -- 0 -- - - - -- -- -- - + 0 - + 0 0 -- - - 0 + 0 - --- 0 0 - + 0 -- + + --- + 
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Tabel 54 Tabel 55 Totale effectbeoordeling Alternatief ‘Spreiding’. Zoekgebieden waar geen zon of wind mogelijk is zijn niet getoond. 

    Milieuthema’s wind Milieuthema’s zon Bredere thema’s wind Bredere thema’s zon 
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1 45 31 76 22 88 0,5 2,0 nee 0 -- -- -- 0 - - - -- -- - - - 0 0 0 0 - - 0   0 0 - 0 - 0 + 0 - + + - + 
2 45  45 22 81 0,5 1,8 nee 0 0 -- - 0 - - - --                 0   0 - - 0 -          

3  44 44                   -- - - - 0 0 0 - - -         0 + + - ++ 0 - 0 

4 45 14 59 24 118 0,5 2,6 ja 0 0 -- -- 0 0 - - 0 - 0 0 - 0 0 0 0 - 0 0   0 0 - 0 - 0 0 0 - + 0 - + 

6  21 21                   - 0 0 - 0 0 0 - - 0         0 0 + - + 0 - 0 

7 60  60 6 31 0,1 0,5 ja 0 -- -- -- - - - - --              +   + 0 - 0 -          

9  53 53                   - 0 0 - 0 0 0 - 0 -         0 + + -- + 0 0 0 

11  6 6                   -- - - - 0 0 0 0 0 -         0 0 0 0 + 0 - 0 

12  14 14                   - 0 - - 0 0 0 0 - 0         0 0 + 0 ++ 0 -- 0 

13 45 3 48 6 1611 0,1 35,8 ja 0 - -- -- 0 - - -- -- -- - - - 0 0 0 0 0 - 0   + 0 0 - - 0 + + - + + 0 + 

14   0                   -- - - - 0 - - -- - --         0 + 0 -- + 0 - 0 

15 45 11 56 12 45 0,3 1,0 ja 0 -- -- - 0 -- - - -- -- - - - 0 - 0 - - - 0   0 - 0 0 - 0 + 0 - + 0 0 + 

16  10 10                   -- - - - 0 0 0 0 0 0         0 + + - ++ 0 0 0 

17 60 65 125 24 83 0,4 1,4 nee 0 0 -- - -- -- - -- -- -- - - - 0 0 0 0 0 - +   + 0 -- - 0 0 + + - ++ + - + 

18 45  45 13 41 0,3 0,9 nee 0 -- -- - - -- -- -- --  
            0 + 0 0 -- 0 -          

19 45 24 69 1 67 0,0 1,5 nee 0 -- -- - - - -- - -- -- - - - 0 0 0 -- - - +   0 - - 0 - 0 + 0 -- 0 + - + 
20 60  60 8 44 0,1 0,7 nee 0 - -- - - - - - --              +   + - - - -          
21 45 33 78 6 35 0,1 0,8 ja 0 -- -- -- - 0 - - 0 - 0 - - 0 0 0 - - - +   + 0 -- 0 0 0 + + - + 0 -- + 
23  3 3                   -- - - - 0 0 0 0 0 -         0 + 0 - + 0 - 0 
24 60 35 95 16 48 0,3 0,8 ja 0 - -- - - 0 -- -- 0 -- - - - 0 0 0 0 0 - +   + - 0 - 0 0 + + - + 0 0 + 
25 45  45 41 112 0,9 2,5 ja 0 0 -- - - - -- -- --              0   + 0 - 0 0          
29 60  60 2 18 0,0 0,3 nee 0 -- -- -- 0 - -- -- --              +   0 0 --- 0 0          
31  6 6                  -- - - - 0 0 0 - 0 -      0   0 + + - + 0 -- 0 
32  20 20                  -- - - - 0 0 0 0 0 0         0 + + - + 0 0 0 
33 60 8 68 2 17 0,0 0,4 nee 0 0 -- - 0 - -- -- -- -- - - - 0 0 0 -- - - 0   0 - --- 0 0 0 + 0 -- + + --- + 
35  4 4                  -- - - - 0 0 0 - - 0         0 + + 0 0 0 --- 0 
36  2 2                  -- - - - 0 0 0 0 0 0         0 0 0 0 0 0 0 0 
38  88 88                  - - - - 0 0 0 - - -         0 + + --* ++ +  0 
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Tabel 56 Totale effectbeoordeling Alternatief ‘Netinpassing’. Zoekgebieden waar geen zon of wind mogelijk is zijn niet getoond. 
    Milieuthema’s wind Milieuthema’s zon Bredere thema’s wind Bredere thema’s zon 
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1 45 77 122 17 130 0,4 2,9 nee 0 -- -- -- 0 - - - -- - 0 0 - 0 0 0 0 0 - 0 + 0 0 - 0 - - + 0 - + + - + 

3  19 19                  -- - - -- 0 0 0 - - -         0 + + - ++ 0 - 0 

9  53 53                  -- - - - 0 0 0 0 0 0         0 + + -- + 0 0 0 

11  1 1                  -- - - -- 0 0 0 0 0 -         0 0 0 0 + 0 - 0 

13 45 7 52 6 1611 0,1 35,8 ja 0 - -- -- 0 -- - - -- - - - - - 0 0 0 0 - 0 + + 0 0 - - 0 + + - + + 0 + 

15 45 12 57 12 45 0,3 1,0 ja 0 -- -- - - -- -- -- -- -- - - -- 0 - 0 - - - 0 + 0 - 0 0 - 0 + 0 - + 0 0 + 

16  24 24                  -- - -- -- - 0 0 0 0 0         0 + + - ++ 0 0 0 

19 45 13 58 1 67 0,0 1,5 nee 0 -- -- - - - -- -- -- -- - - -- 0 0 0 -- - - + + 0 - - 0 - 0 + 0 -- 0 + - + 

20  51 51                  - + 0 - + 0 0 - - 0         - + + -- + 0 0 0 

24 60 114 174 16 48 0,3 0,8 ja 0 - -- - - - - - -- - 0 - - 0 0 0 0 0 - + + + - 0 - 0 - + + - + 0 0 + 

25  74 74                  - + 0 - + 0 0 0 - 0         - 0 + - + + - 0 

28  82 82                  - + 0 - + 0 0 - 0 -         - 0 + - + 0 0 0 

32  109 109                  - 0 - - 0 0 0 - - 0         - 0 + - + 0 0 0 

34  24 24                  - + 0 - + 0 0 - - -         - + 0 -- + 0 --- 0 

36  18 18                  - + 0 - + 0 0 0 - 0         - 0 0 0 0 0 0 0 

38  137 137                  -- - - -- 0 0 0 - - -         0 + + --* ++ +  0 
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Tabel 57 toont de opgetelde effectbeoordeling per beoordelingscriterium, waarbij 
een relatieve beoordeling is toegepast van de alternatieven ten opzichte van elkaar. 
Dat wil zeggen dat de kleuren in de tabel met name iets zeggen over hoeveel beter 
of slechter een alternatief scoort dan de andere alternatieven. De opgestelde be-
oordeling is direct gebaseerd op de beoordeling van de individuele zoekgebieden 
waar elk alternatief uit bestaat. 

Tabel 57 Samenvattende effectbeoordeling van de 3 alternatieven. 
Beoordelingscriterium Alternatief 

  
Energie- 

landschappen Spreiding Netinpassing 
Energieproductie       
Opwek wind (TWh/jr) 1,1 0,8 0,2 
Opwek zon (TWh/jr) 3,2 0,5 0,8 
Opwek wind + zon (TWh/jr) 4,3 1,3 1,1 
Wind Leefomgeving        
Aantal woningen < 500m  -- - 0 
Aantal woningen < 1000 m 0 -- - 
Woningen<500m per GWh - - 0 
Woningen<1000m per GWh 0 - -- 
Andere geluidsbronnen - -- 0 
Wind Landschap       
Visuele Interferentie - 0 0 
Effect op herkomstwaarde -- -- - 
Effect op gebruikswaarde -- -- - 
Effect op belevingswaarde -- -- - 
Wind Ecologie       
Natura 2000-gebieden -- - 0 
Natuurnetwerk Brabant -  -- 0 
Hotspots       
Broedvogels - -- 0 
Wintervogels - -- 0 
Vleermuizen & overige besch. srt - -- 0 
Wind Netaansluiting       
Afstand tot hoofdstation -- - 0 
Zon Landschap       
Karakteristiek 0 -- - 
Bestaande structuren + - 0 
Cultuurhistorische waarden 0 -- - 
Zichtbaarheid 0 - - 
Maat en schaal + 0 0 
Zon Ecologie       
Natura 2000-gebieden 0 - - 
Natuurnetwerk Brabant 0 - 0 
Hotspots       
Broedvogels - -- 0 
Wintervogels - -- 0 
Vleermuizen & overige besch. srt 0 - 0 
Zon Netaansluiting       
Afstand tot netcapaciteit - -- 0 
Combi zon wind + + 0 
Bredere thema's       
Landbouw - Aantasting landbouwstructuur (zon) -- 0 - 
Natuur - nog te realiseren NNB (wind) + + 0 
Natuur - versterking groenblauwe mantel (wind) + + 0 
Natuur - versterking groenblauwe mantel (zon) + + + 
Economie - Ligging t.o.v. grootverbruikers (wind) + + 0 
Economie - Ligging t.o.v. grootverbruikers (zon) 0 + + 
Economie - Ligging t.o.v. recreatiebestemmingen (wind)  - - - 
Economie - Ligging t.o.v. recreatiebestemmingen (zon) - -- - 
Water - Effect op waterbergingscapaciteit (wind) - - - 
Water - Effect op waterbergingscapaciteit (zon) + + + 
Water - Effect op waterkwaliteit + ++ + 
Radar - Ligging windparken in 500-voetszone - -- - 
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8.3 Analyse alternatieven 

De drie alternatieven hebben een duidelijk verschillend karakter: 
➢ Het aantal zoekgebieden waarbinnen grootschalige opwek mogelijk wordt ge-

maakt varieert van 13 (Energielandschappen) tot 28 (Spreiding).  
➢ De opwekpotentie varieert van 1,1 TWh/jr (Netinpassing) tot 4,4 TWh/jr (Ener-

gielandschappen). Daarmee is wel duidelijk dat het goed mogelijk is om het ge-
wenste aandeel grootschalige opwek in de RES (0,57 TWh/jr) te behalen, en dat 
het daarbij mogelijk is om te optimaliseren voor (bijvoorbeeld) milieueffecten, 
systeemefficiëntie en/of lokaal draagvlak. Daarnaast bieden de zoekgebieden 
ook potentie voor aanvullende grootschalige opwek na 2030. 

➢ Het aandeel windenergie in de zon/wind-verdeling varieert van 23% (Netinpas-
sing) tot 61% (Spreiding). 

 
Deze variatie kan helpen bij het kiezen van een regionale strategie voor grootscha-
lige opwek. Hierbij moet ook de koppeling met systeemefficiëntie in acht worden 
genomen: grote wind- en zonneparken, clustering van opweklocaties en een groter 
aandeel windenergie worden door de netbeheerder gezien als gunstige ontwikke-
lingen die helpen de maatschappelijke kosten te drukken. 

Figuur 65 Opwekpotentie van de drie MER-alternatieven, en hun verdeling in zonne- en windenergie. 
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Hoofdstuk 9  Mitigerende maatregelen 
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Er zijn verschillende mitigerende en compenserende maatrelegen om negatieve mi-
lieueffecten te verzachten, te voorkomen of te compenseren. De toepassing van 
dergelijke maatregelen valt buiten het detailniveau en de reikwijdte van dit MER, 
maar deze paragraaf geeft op hoofdlijnen een overzicht. Daarbij dient voorop ge-
steld te worden dat locatiekeuze vaak de belangrijkste potentiële mitigerende 
maatregel is: locaties kiezen voor zonne- en windparken op die plekken waar de 
negatieve effecten het kleinst zijn. Aangezien locatiekeuze een belangenafweging 
is zal het toch voorkomen dat op bepaalde plekken toch negatieve effecten kunnen 
optreden. In dat geval geven onderstaande beschrijvingen een eerste aanzet voor 
mitigatiemaatregelen.  

9.1 Windturbines 

9.1.1 Geluid 

Windturbines produceren geluid. Indien dit zou leiden tot normoverschrijding bie-
den alle windturbinefabrikanten standaard stillere instellingen waar een windtur-
bine tijdelijk gebruik van kan maken, bijvoorbeeld in de nachtperiode. Dergelijke 
maatregelen hebben enig productieverlies tot gevolg. Dergelijke maatregelen kun-
nen ook worden toegepast indien uit onderzoek blijkt dat (geluids)verstoring van 
vogels optreedt. 
 

9.1.2 Slagschaduw 

Wanneer windturbines meer slagschaduw op omliggende woningen zouden produ-
ceren dan wettelijk toegestaan dienen zij stilgezet te worden, totdat de slagscha-
duw niet langer over de betreffende woningen beweegt. Dergelijke stilstand is ge-
automatiseert, waarbij de gegevens van omliggende woningen tijdens de bouw 
worden ingeregeld. Onderdeel van de vergunningprocedure is onderzoek of even-
tuele wettelijke verplichting tot stilstand leidt tot een onrendabel project. De erva-
ring leert dat bij afstanden vanaf ca. 400-500 meter dergelijke stilstand geen signi-
ficante gevolgen voor de business case meer heeft. 
 

9.1.3 Vleermuizen 

Indien uit projectspecifiek ecologisch onderzoek blijkt dat een windpark een signi-
ficant negatief effect op vleermuizen heeft kunnen mitigerende maatregelen ge-
troffen worden in de vorm van een stilstandregeling, waarbij windturbines in be-
paalde omstandigheden automatisch stilgezet worden. Vleermuizen zijn doorgaans 
met name actief in de schermerperiode van de late zomer en vroege herfst, mits 
het niet te hard waait en/of regent. In dergelijke omstandigheden leveren windtur-
bines niet veel energie, waardoor het tijdelijk stilzetten geen groot effect heeft op 
de economische haalbaarheid. 
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9.1.4 Vogels 

Er zijn mitigerende maatregelen bekend voor omstandigheden waarbij het risico 
voor bepaalde vogelsoorten kan worden verlaagd. Zo is bij windpark Krammer (in 
Zeeland) een beelddetectiesysteem in gebruik waarmee de nabijheid van zeearen-
den kan worden geregistreerd en bepaalde windturbines tijdelijk worden stilgezet. 
Dergelijke systemen zijn kostbaar en op dit moment alleen voor relatief grote wind-
parken rendabel te installeren. Noodzaak en haalbaarheid van eventuele toepas-
sing van dergelijke systemen zal op projectniveau moeten worden onderzocht. 

9.2 Zonneparken 

9.2.1 Effecten op bodem 

Bekend is dat de inrichting van een zonnepark van grote invloed is op het effect op 
de bodem: het verder uit elkaar plaatsen van tafels van zonnepanelen en het toe-
passen van smalle tafels hebben beide een positief effect op de bodemkwaliteit. 
Ook is er een verschil tussen zuid-georiënteerde en oost-westgeoriënteerde par-
ken; doordat in de laatste een veel hogere bedekkingsgraad optreedt is ook het 
effect op de bodem groter. 

9.2.2 Effect op waterhuishouding 

Ter bevordering van de mogelijkheden tot klimaatadaptatie zijn de volgende mo-
gelijkheden door de waterschappen benoemd: 
➢ Het zo lang mogelijk vashouden van neerslag binnen een zonnepark door dit niet 

via greppels, slootjes of drainage af te voeren, maar jaarrond op het zonnepark 
op te vangen en te laten infiltreren naar het grondwater. 

➢ Het geschikt maken van het zonnepark om een grondwaterstijging aan te kun-
nen: 10 cm in peilgestuurde gebieden en enkele decimeters in hellende gebie-
den op de zandgronden. 

➢ Het inrichten van zonneparken om ook water van elders in de winter op te van-
gen om daarmee het grondwater te voeden en een buffer te maken voor het 
voorjaar en de zomer. 

➢ Het meenemen van het bodemtype bij het ontwerp van concrete zonneparken 
om negatieve invloed op de waterhuishouding vroegtijdig te ontdekken. 

9.2.3 Effecten op biodiversiteit 

Om eventuele achteruitgang van de biodiversiteit binnen een zonnepark te voor-
komen zijn er diverse mogelijkheden: het laten van voldoende ruimte tussen de 
tafels met zonnepanelen en ook onder de zonnepanelen helpt, evenals het werken 
met afrastering die kleine diersoorten de doorgang niet blokkeert. Daarbij zij aan-
gemerkt dat uit een recent onderzoek van Universiteit Wageningen32 blijkt dat de 
biodiversiteit binnen een aantal onderzochte zonneparken van minimaal 1 jaar oud 
hoger ligt dan in een gemiddeld productielandschap, ook voor de meest compacte 

 
32  Verkenning van bodem en vegetatie in 25 zonneparken in Nederland, Schotman et al, Wageningen 

Environmental Research, 2021. 
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opstellingen. Wel stelt het onderzoek dat toepassing van maaibeheer een groot po-
sitief effect kan hebben op de biodiversiteit. 

9.2.4 Effecten op vogels 

Effecten op vogels hebben vooral betrekking op de geschiktheid van een gebied 
voor vogels om te broeden of te foerageren. De parkinrichting kan hierbij een groot 
effect hebben. Extensief beheerde percelen met zonneparken in intensieve land-
bouwgebieden bieden gelegenheid om voor Rode Lijst-soorten geschikte habitat te 
creëren. Een voorwaarde daarbij is dat een substantieel deel van het grondopper-
vlak niet wordt beschaduwd door de panelen en braak ligt of als vogelakker wordt 
beheerd. (Bron: Kwetsbare soorten voor energie-infrastructuur in Nederland, Wa-
geningen Environmental Research, 2018) 

9.2.5 Effecten op landschap 

Voor wat betreft landschap trachten mitigerende maatregelen de impact op ruim-
telijke kwaliteit te beperken/voorkomen. Impact op ruimtelijke kwaliteit heeft met 
name te maken met het ruimtebeslag, het eventuele zicht op het zonnepark en hoe 
dit voor een onrustig of negatief veranderd beeld kan zorgen. Voor landschap gaat 
het daarom vooral om zichtbelemmerende maatregelen.  
De navolgende paragraaf gaat wat dieper in op enkele maatregelen die  genomen 
kunnen worden om zonneparken beter in het landschap in te passen, of om de ef-
fecten te verminderen. 

9.3 Mitigatie van landschappelijke effecten van zonneparken 

9.3.1 Landschappelijke inpassing 

Bij landschappelijke inpassing wordt rekening gehouden met onder andere: 
- De hoogte van de zonnepanelen: Door deze lager te houden, kunnen lage land-

schappelijke randen het zicht op grootschalige zonneparken beperken. Daar-
door kan bijvoorbeeld het open karakter van het landschap behouden blijven. 

- Afstemmen op kavelstructuur en uitlijnen van de opstellingen: Door opstellin-
gen en rijen van zonnepanelen netjes uit te lijnen en goed af te stemmen met 
de bestaande kavelstructuur ontstaat er een logischer en rustiger beeld. 

- Afstand tot de waarnemer: Een inpassing kan plaatsvinden op alleen grotere 
afstanden van waarnemers. Door het zonnepark op grote afstand van de 
waarnemer te plaatsen, ontstaat een wijdte tussen waarnemer en rand van 
het zonnepark, waardoor details vervagen en het zonnepark begint te verval-
len tegen de achtergrond. 

Invulling van dergelijke maatregelen is projectspecifiek. Locatiespecifieke omstan-
digheden kunnen er toe leiden dat bepaalde mitigerende maatregelen niet kunnen 
worden toegepast of weinig effect hebben. Binnen het detailniveau van het plan-
MER wordt gekeken naar hoe grootschalige zonneparken kunnen worden ingepast 
in het landschap van de MRE en wat het effect daarvan is. Bovenstaande mitige-
rende maatregelen passen niet bij het detailniveau van het planMER, omdat in het 
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planMER geen specifieke locaties voor grootschalige zonneparken worden aange-
wezen.  

9.3.2 Landschappelijke randen 

Een andere mitigerende maatregel is het creëren van landschappelijke randen 
rondom de opstellingen van zonnepanelen. Een landschappelijk rand kan met name 
zicht op zonnepark minimaliseren of helemaal doen verdwijnen. Hierdoor kan (in 
veel gevallen) ruimtelijke kwaliteit van het landschap behouden worden.  
 
Het landschappelijk inpassen van grootschalige zonneparken kan op verschillende 
manieren en met verschillende landschappelijke elementen. Toegepaste voorbeel-
den in Nederland zijn bijvoorbeeld duinen, houtwallen, grondwallen, brede stroken 
struikbeplantingen en nat-draszones met rietkragen. Kavelstructuren worden vaak 
gevormd door dit soort randen. Deze randen zijn veelal streekeigen en kenmerkend 
voor het landschap. Met name voor de inpassing van grootschalige zonneparken 
zijn ze van belang om gebiedspassende inpassing te creëren. 

9.3.3 Mitigerende maatregelen per landschapstype 

Het uitgangspunt van mitigerende maatregelen binnen de MRE is om ruimtelijke 
kwaliteit te behouden. Het is daarom belangrijk gebiedseigen oplossingen toe te 
passen, zoals landschapstype-eigen beplanting of gebiedseigen elementen. Kavel-
randen en de inrichting ervan kunnen verschillen per landschapstype.  

 

Landschappelijke randen zijn niet altijd effectief voor het jaarrond afschermen van 
zonneparken. Afhankelijk van de diepte van de randen en de soorten beplanting 
kan het voorkomen dat dit soort randen ‘s zomers een gesloten karakter hebben, 
maar ’s winters  meer zicht doorlaten. Een ander nadeel van beplantingsranden is 
dat het enkele jaren kost om ze te laten groeien, waardoor zonneparken in de be-
ginfase wel deels zichtbaar zijn en pas later volledig aan het zicht worden onttrok-
ken.  

 
Tabel 58 geeft een overzicht weer van de landschappelijke randen die voorkomen 
in het gebied van de MRE. Landschappelijke randen zijn er in meerdere vormen en 
kunnen verschillen in openheid, dus ook in welke mate ze geschikt zijn om zonne-
parken aan het zicht te onttrekken. Hier is verder geen rekening mee gehouden, 
omdat het niet past bij het detailniveau van het planMER. 
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Tabel 58  Gebiedseigen mitigerende maatregelen per landschapstype. 

Mitigerende maatregel : Landschappe-

lijke randen 
BD JZ OZ PR PK UG 

Kanaaldijk   O ✓       

Watergang ✓ ✓ ✓       

Watergang met rietzoom O O         

Watergang met lage begroeiing ✓ O ✓       

Watergang met singel ✓           

Beek ✓           

Beek met begeleidende beplanting ✓           

Lage smalle beplantingsrand   O ✓ O O O 

(Bredere) Struweelranden ✓ O ✓ ✓ ✓ ✓ 
Transparante laanbeplanting ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
Transparante perceelscheiding   ✓ ✓ ✓ ✓   

Dichte singels ✓   ✓       

Broekbos ✓           

Bos ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

Omsloten erf   O ✓   ✓   

Beukenhaag   O  ✓   ✓   

Begroeiing tegen en rondom hekwerk   O ✓ O O 0 

 ✓ = Toepasbaar  

 

O = Weinig voorkomend of toepasbaar en/of niet 

kenmerkend voor het gebied maar wel aanwezig. 

* Beekdalenlandschap (BD), Jonge zandontginningen (JZ), Oude zandontginningen 
(OZ),  Peelkernlandschap (PK), Peelrandlandschap (PR), Urbane Gebieden (UG). 
 
Onderstaand is op foto’s weergegeven hoe de landschappelijke randen eruitzien 
binnen de MRE. 
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Figuur 66 Landschappelijke randen van de landschapstypen binnen de MRE.  
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9.3.4 Percentage nuttig te gebruiken zonnepark 

Zonneparken bestaan uit een combinatie van paneelopstellingen en landschappe-
lijke inpassing. De verhouding tussen ruimte voor paneelopstelling en landschap-
pelijke inpassing verschilt per zonnepark. Voor het nader bepalen van de draag-
kracht op projectniveau zijn indicatieve verhoudingen vastgesteld, waarmee de 
draagkracht berekend kan worden. 

9.3.4.1 Uitleg methode 

Bij het bepalen van de verhouding tussen het deel wat daadwerkelijk te gebruiken 
is en de totaaloppervlakte van een perceel is een standaardmaat voor een land-
schappelijke inpassingsrand van 10 meter aangehouden. Vervolgens heeft een aan-
tal aspecten invloed op de verhouding nuttig te gebruiken oppervlakte en de land-
schappelijke inpassing. Figuur 67 geeft de invloed van deze aspecten weer en deze 
worden vervolgens verder toegelicht. 

Figuur 67 Aspecten die de verhouding tussen de perceeloppervlakte en de nuttig te gebruiker ruimte voor 
een zonnepark beïnvloeden.  

 
 
De perceelgrootte heeft invloed op de verhouding nuttig te gebruiken oppervlakte 
voor zon, omdat de breedtes van inpassingsranden niet mee schalen van kleinere 
naar grotere zonneparken. 



 

PlanMER  
RES MRE 

 
 

  

Mitigerende maatregelen 

175 

175 

De landschappelijke kenmerken, bijvoorbeeld micro reliëf, sloten, kleine bosscha-
ges en structuur van de verkaveling, van landschapstypen zijn medebepalend voor 
de verhouding nuttig te gebruiken oppervlakte voor zon. In verschillende land-
schapstypen komen verschillende landschappelijke randen voor met elk hun eigen 
kenmerken. Het uitgangspunt is dat gebiedseigen landschappelijke randen worden 
toegepast per landschapstype. In dichtere landschapstypen kunnen dus meer en 
dichtere randen worden toegepast. In meer open landschappen worden randen 
eenvoudiger en/of lager. Het zou zelf kunnen dat inpassingsranden bomen, bos-
schages, heggen e.d. rondom het zonnepark ongewenst zijn in een open landschap. 
In plaats daarvan zou een park begrensd kunnen worden met een (brede) water-
gang (of greppel). Dit heeft invloed op de verhouding tussen de perceeloppervlakte 
en de nuttig te gebruiken ruimte. Waarbij ook rekening wordt gehouden met de 
schaduwwerking van hoogopgaande beplanting. 
 
De drie strategieën kennen een eigen landschappelijke benadering die invloed 
heeft op de verhouding nuttig te gebruiken oppervlakte voor zon. De strategie in-
passing gaat uit van het behoud van de huidige perceelvorm, een eenvoudige in-
passingsrand langs de buitenranden en het gebruik van reeds bestaande randen. 
Bij de strategie aanpassen worden zonneparken ingezet om het landschap te ver-
sterken of terug te brengen naar een oude staat. Dit betekent in sommige land-
schappen bijvoorbeeld het terugbrengen van een kleinere perceelindeling en/of 
beplantingsranden. Dit soort ingrepen vraagt om extra ruimte voor landschappe-
lijke inpassing en kan de verhouding nuttig te gebruiken oppervlakte omlaag bren-
gen. Voor de strategie transformatie moet een aanname worden gedaan, omdat 
hiervoor geen concrete voorbeelden of ontwerpen beschikbaar zijn. De hoogste 
verhouding binnen het landschapstype is aangehouden, omdat er wordt uitgegaan 
van een bewuste omvorming van het landschap naar energielandschap, waarbij 
landschappelijke inpassing minder essentieel wordt geacht. 
 
Vanwege de kwantitatieve aard van de percentagebepalingen worden deze afge-
rond op vijftallen. 

9.3.4.2 Korte beschrijving van het bepalen van de percentages 

Een veel voorkomende perceelgrootte in de beekdalen is 3,5 ha. Dit geeft een ba-
sispercentage van 80% aan nuttig te gebruiken oppervlakte bij een inpassingsrand 
van 10 meter breed. De strategieën inpassen en transformeren worden niet toege-
past in de beekdalen. De strategie aanpassen vraagt in dit landschapstype om 
schaalverkleining en het aanbrengen van extra beplantingsranden, waardoor de 
verhouding nuttig te gebruiken oppervlakte met 15% extra zakt naar 65%. 
 
Een veel voorkomende perceelgrootte in de jonge zandontginningen is 14 ha. Dit 
geeft een basispercentage van 89% aan nuttig te gebruiken oppervlakte bij een in-
passingsrand rondom van 10 meter breed. De strategie inpassen komt neer op dit 
soort randen, waarvan een deel wellicht al aanwezig is, waardoor het percentage 
naar boven wordt afgerond naar 90%. Voor de strategie transformeren wordt de-
zelfde verhouding aangehouden. De strategie aanpassen vraagt in dit landschaps-
type om weinig verschil met de basisverhouding vanwege de grote schaal van het 
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landschap, waardoor de verhouding nuttig te gebruiken oppervlakte slechts met 
5% extra zakt naar 85%. 
 
Een veel voorkomende perceelgrootte in de oude zandontginningen is 5,5 ha. Dit 
geeft een basispercentage van 83% aan nuttig te gebruiken oppervlakte bij een in-
passingsrand rondom van 10 meter breed. Dit landschap kent echter relatief dichte 
en hoogopgaande randen, waardoor er extra verlies optreed door schaduwwer-
king. Binnen de strategie inpassen kunnen gedeeltelijk bestaande randen worden 
gebruikt, waardoor een deel nuttiger gebruikt kan worden. Dit middelt uit tot een 
percentage nuttig te gebruiken oppervlakte van 75%. De strategie aanpassen vraagt 
in dit landschapstype om enig verschil met de strategie inpassen, vanwege de 
schaal van het landschap en de extra toe te passen beplantingsranden. Daardoor 
zakt de verhouding nuttig te gebruiken oppervlakte met 10% naar 65%. De strategie 
transformeren wordt niet toegepast in de oude zandontginningen. 
 
Een veel voorkomende perceelgrootte in de peelkernontginningen is 11,5 ha. Dit 
geeft een basispercentage van 88% aan nuttig te gebruiken oppervlakte bij een in-
passingsrand rondom van 10 meter breed. Zowel het basispercentage als de aard 
van het landschap zijn sterk vergelijkbaar met de jonge zandontginningen, waar-
door de verhoudingen overeenkomen hiermee. 
 
Een veel voorkomende perceelgrootte in de peelrandontginningen is 6 ha. Dit geeft 
een basispercentage van 84% aan nuttig te gebruiken oppervlakte bij een inpas-
singsrand rondom van 10 meter breed. Binnen de strategie inpassen kunnen ge-
deeltelijk bestaande randen worden gebruikt, waardoor omhoog wordt afgerond 
naar 85%. De strategie aanpassen vraagt in dit landschapstype om schaalverklei-
ning en het aanbrengen van extra beplantingsranden, waardoor de verhouding nut-
tig te gebruiken oppervlakte met 15% extra zakt naar 70%. De strategie transfor-
meren wordt niet toegepast in de peelrandontginningen. 
 
In urbane gebieden wordt alleen de strategie inpassen toegepast, waarbij slechts 
beperkt inpassingsranden verwacht worden. 

9.3.4.3 Overzicht percentage nuttig te gebruiken deel van een perceel voor zon 

Tabel 59  Overzicht percentage nuttig te gebruiken deel van het zonnepark per landschapsstrategie.  

 Inpassen Aanpassen Transformeren 

Beekdalen  65%  

Jonge zandontginning 90% 85% 90% 

Oude zandontginning 70% 65%  

Peelkernontginning 90% 85% 90% 

Peelrandontginning 85% 70%  

Urbane gebieden 95%   

*   = Niet toepasbaar  
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In dit hoofdstuk geven wij aan op welke punten nog informatie ontbreekt, of aan-
vullend onderzoek vereist is. Tevens worden er op het gebied van ecologie een aan-
tal algemene constateringen gedaan op het gebied van cumulatie. 

10.1 Leemten in kennis 

➢ Voor concrete windprojecten dient nog een radartoets te worden uitgevoerd 
op de projectlocatie, om aan te tonen dat aan de eisen van het ministerie van 
Defensie kan worden voldaan. Met name binnen de 500-voetszone rondom 
Eindhoven/Volkel/De Peel kan radar een belangrijke belemmering zijn voor 
windparken. 

➢ Er zijn in het kader van dit planMER geen veldbezoeken uitgevoerd t.b.v. het 
ecologisch onderzoek. Voor concrete projecten is een ecologisch onderzoek (in-
clusief veldbezoek) een belangrijk onderdeel van de onderbouwing. 

➢ Windturbinetypes en –opstellingen zijn indicatief om zoekgebieden te vergelij-
ken. Gedetailleerd milieuonderzoek kan pas plaatsvinden in een eventuele pro-
jectfase. 

➢ Voor zonneparken zijn de milieueffecten alleen op hoofdlijnen beschouwd, in 
lijn met het detailniveau van een planMER. Bij besluitvorming over individuele 
initiatieven moet een landschappelijk ontwerp worden opgesteld en moeten 
onderzoeken worden uitgevoerd op basis waarvan het zonnepark kan worden 
ingepast. 

➢ Voor grondgebonden opstellingen met zonnepanelen geldt dat voor een deel 
bekend is dat zuidgerichte opstellingen leiden tot andere effecten dan oost-
west opstellingen. Voor een deel zijn de effecten echter ook nog niet bekend. 
Voor oost-west opstellingen geldt dat onderzoek nodig is naar de effecten op 
de bodem en het bodemleven als gevolg van de gewijzigde daglichttoetreding 
en infiltratie van hemelwater. Gelet op het detailniveau van het planMER heb-
ben deze effecten nog geen rol gespeeld bij de effectbeoordeling, ze spelen wel 
een rol bij besluitvorming over individuele projecten. 

➢ In het geval van gecombineerde opstellingen van zonne- en windparken kan het 
geluid van windturbines verder reiken doordat de zonneparken de bodem-
reflectie veranderen (geluid reikt verder over een harde bodem/procesinstalla-
tie). Hiervoor moet aandacht zijn in vervolgonderzoek op locaties met gecombi-
neerde zon- en windparken. 

10.2 Discussie Ecologie 

10.2.1 Sterfte door aanvaringen in breder perspectief 

Tijdens de gebruiksfase van windturbines zal er sprake zijn van aanvaringsslachtof-
fers onder vogels en vleermuizen. In voorgaande hoofdstukken is gekeken per mo-
gelijke windparklocatie wat de mogelijke effecten zijn. Echter kan door het realise-
ren van meerdere windparken binnen de Metropoolregio Eindhoven een gestapeld 
effect (=cumulatie) optreden op de betreffende vogel- en/of vleermuispopulaties.  
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Voor vogels zijn de populaties vaak groot en wijdverspreid waardoor sterfte, zelfs 
bij de realisatie van meerdere windparken tegelijk vaak niet tot een effect op de 
staat van instandhouding van de betreffende soort leidt. Echter zijn de populaties 
van aangewezen doelsoorten voor Natura 2000-gebieden vaak kleiner en lokaal te 
‘definiëren’. Hierdoor kunnen er sneller effecten op de staat van instandhouding 
van N2000-soorten optreden. Evenwel kan dit optreden bij zowel één windpark als 
bij meerdere windparken. Met name windparken in de nabijheid (<6km) van Natura 
2000-gebieden die zijn aangewezen voor de kraanvogel zijn een aandachtspunt.  
 
Voor vleermuizen zijn de populaties vaak beter lokaal te definiëren. Sterfte door 
aanvaringen met een enkel windpark leidt vaak niet tot een effect op de staat van 
instandhouding van betreffende soort. Sterfte door mogelijke windparklocaties per 
zoekgebied leidt derhalve waarschijnlijk niet tot een effect op de staat van instand-
houding, wellicht de grotere zoekgebieden als 17, 19, 20 en 33 uitgezonderd. De 
verwachte sterfte onder vleermuizen binnen de Metropoolregio Eindhoven is 3 á 5 
vleermuisslachtoffers per jaar. Dit betreft voornamelijk de algemenere vleermuis-
soorten als gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis en in 
mindere mate laatvlieger.  Van de gewone dwergvleermuis worden normaliter de 
meeste slachtoffers verwacht. De 1%-mortaliteitsnorm, zie uitleg tekstkader, voor 
de gewone dwergvleermuis ligt op circa 51 individuen per jaar. Dit betekent dat bij 
realisatie van meerdere windparklocaties er goed naar de cumulatie van de wind-
parken gekeken dient te worden. Zodoende zijn bij realisatie alle mogelijke wind-
parklocaties bij de alternatieven zeker effecten op de staat van instandhouding van 
vleermuizen te verwachten. Geadviseerd wordt dan ook om bij realisatie van meer-
dere windparken het opleggen van mitigerende maatregelen, zoals toepassing van 
een stilstandvoorziening, in overweging te nemen.  
 

Effect op de gunstige staat van instandhouding 
Bij een aanvraag ontheffing Wet natuurbescherming onderdeel soortenbescher-
ming dient men aannemelijk te maken dat er geen effect op de Staat van Instand-
houding (SvI) van de betreffende soort optreedt. Hiervoor wordt gebruik gemaakt 
van de 1%-mortaliteitsnorm, wat gelijk staat aan 1% van de jaarlijkse sterfte van 
de betrokken populatie. Wanneer de voorziene sterfte onder de 1%-mortaliteits-
norm blijft kan een effect op de SvI van de betrokken populatie met zekerheid uit-
gesloten worden. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) 
acht dit een acceptabele werkwijze. 

 
NB: Tijdens de gebruiksfase van zonneparken zal er geen sprake zijn van voorzien-
bare aanvaringsslachtoffers. 

10.2.2 Stikstof 

Bij realisatie van wind- en zonneparken zal er sprake zijn van een tijdelijke en rela-
tief beperkte stikstofuitstoot. Dit wordt veroorzaakt door machinerie tijdens de 
aanlegfase, zoals kranen en transport.  De exacte uitstoot is afhankelijk van de ge-
bruikte machines door aannemer, aanvoerroutes en omvang opstelling. Binnen de 
Metropoolregio Eindhoven zijn veel Natura 2000-gebieden gelegen. De meeste ini-
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tiatieven kunnen derhalve een (beperkte) stikstofdepositie veroorzaken op stikstof-
gevoelige Natura 2000-gebieden. De verwachting is dat bij de zoekgebieden in het 
uiterste noorden van de MRE, zoals zoekgebied 1, 2, 3, 4, 5, 6 en 7 significante ef-
fecten omtrent stikstof zijn uitgesloten. De overige gebieden zullen bij realisatie 
wellicht wel resulteren in een tijdelijke en beperkte stikstofdepositie. Dit kan resul-
teren een Wnb-vergunning verplichting, maar de verwachting is dat het aspect stik-
stof niet zal zorgen voor significant negatieve effecten (wellicht bouw direct tegen 
N2000 uitgesloten). Dit zal echter op projectniveau moeten worden berekend en 
onderbouwd.   
 
NB: De aanleg van een windpark zorgt doorgaans voor een hogere stikstofuitstoot 
dan de aanleg van een zonnepark, vanwege de inzet van groter materieel.   

10.2.3 Cumulatie zon en wind 

Cumulatie van de effecten door wind- en zonneparken is vaak lastig te duiden. Voor 
windenergie is sterfte door aanvaring het grootste effect, voor zonne-energie is dit 
het verlies aan foerageergebied. De concentratie van wind- en zonneparken kan 
dus zorgen voor sterfte én een verlies aan foerageergebied. Dit kan mogelijkerwijs 
grotere effecten hebben dan de plaatsing van enkel een wind- of zonnepark. Aan 
de andere kant leidt concentratie van effecten op één locatie wel tot vrijwaring van 
effecten in andere gebieden. Indien de locatie van de concentratie zorgvuldig ge-
kozen wordt kan dit per saldo minder negatief uitpakken dan de verspreiding van 
opstellingen binnen de regio. 
 
Daarnaast kan de realisatie van een zonnepark, bijvoorbeeld door verlies van foe-
rageergebied, een verandering van vliegroutes tot gevolg hebben, waardoor een 
hogere of juist lagere aanvaringskans voor vogels bij een nabijgelegen windpark kan 
optreden. Andersom kan de realisatie van een windpark ook zorgen voor barrière-
werking waardoor foerageergronden niet langer of juist wel worden bezocht. Deze 
effecten zijn niet middels een bureaustudie te beoordelen, maar dienen bij een 
concreet initiatief nader beschreven te worden. 
 
Wat in dit onderzoek wel beschreven is, zijn de verwachte negatieve effecten door 
plaatsing van wind- en zonneparken rondom Natura 2000-gebieden. Met name de 
insluiting van Natura 2000-gebieden die aangewezen zijn voor vogelsoorten door 
wind- en zonneparken is zeer onwenselijk. Dit is bijvoorbeeld te zien bij het alter-
natief Energielandschappen, hier worden de Natura 2000-gebieden ‘Groote Peel’ 
en ‘Deurnsche Peel & Mariapeel’ bij volledige invulling van dit alternatief omringd 
door zonnevelden en windturbines. De cumulatie van effecten wind en zon is in dit 
voorbeeld evident. 

10.2.4 Aanbevelingen natuuronderzoek 

Wanneer wind- en zonneparkinitiatieven concreet gemaakt worden is het noodza-
kelijk om locatiespecifiek nader natuuronderzoek uit te voeren. Met behulp van dit 
onderzoek kan definitief bepaald worden of er overtredingen van verbodsbepa-
lingen plaatsvinden en of dit vergund kan worden, al dan niet door het treffen van 
mitigerende of compenserende maatregelen. Veldonderzoek op locatie geeft een 
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goed beeld van de vliegbewegingen en vliegintensiteit van vogel- en vleermuissoor-
ten. Dit zijn vaak langdurige en intensieve onderzoeken. Het is daarom zaak op dit 
op tijd op te starten, zodat deze resultaten ook eerder in het proces een sturende 
rol kunnen krijgen op het formuleren van de definitieve windturbine- en zonne-
parklocaties. 

10.3 Evaluatieprogramma 

Monitoring kan betrekking hebben op het doelbereik vanuit duurzame energieop-
brengst en op een evaluatie van de veronderstelde milieueffecten. De toets op 
doelbereik kan gevolgd worden door de geprognotiseerde energieopbrengst voor 
zowel wind- als zonne-energie af te zetten tegen de werkelijk gemeten opbrengst. 
Technisch is dit goed in beeld te brengen met behulp van medewerking van initia-
tiefnemers en energietransporteurs. Ook de energiebehoefte, die mede afhankelijk 
is van maatschappelijke en economische ontwikkelingen en  ontwikkeling van ener-
giebesparende technieken, technocratisering, robotisering zal gemonitord worden. 
Daarnaast dienen toekomstige technische ontwikkelingen beschouwd te worden 
om aanpassingen en transities te overwegen met een lager effect op leefbaarheid, 
ecologische en landschappelijke waarden.  
De beschreven milieueffecten kunnen mee- of tegenvallen. De in het MER veron-
derstelde milieueffecten zullen eveneens gemonitord worden. Dit geldt ook voor 
de milieueffectreducerende maatregelen (zoals detectiesystemen voor vleermui-
zen en vogels, stillere types windmolens, stopzetten van turbines bij overschrijding 
van de slagschaduwnormen) en landschappelijke inpassing en ecologische in-
richting van zonnevelden. Deze effecten zijn goed monitorbaar. Dit geldt ook voor 
de biodiversiteit van zonnevelden. Aangegeven zal worden of deze effecten passen 
binnen acceptabele grenzen.   
Het monitoringsprogramma moet dit helder maken en is een bron voor bijsturing 
van beleid en kaderstelling. Een jaarlijks monitoringsprogramma lijkt een wense-
lijke frequentie. 
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Bijlage A Afkortingen 

  

GIS Geografisch informatiesysteem 

MER Milieueffectrapport 

m.e.r. milieueffectrapportageprocedure 

MRE Metropoolregio Eindhoven, bestaande uit gemeenten Asten, Bergeijk ,Best, Bladel, Cra-
nendonck, Deurne, Eersel, Eindhoven, Geldrop-Mierlo, Gemert-Bakel, Heeze-Leende, 
Helmond, Laarbeek, Nuenen, Oirschot, Reusel-De Mierden, Someren, Son en Breugel, 
Valkenswaard, Veldhoven, Waalre, waterschappen Aa en Maas en Dommel en provincie 
Noord-Brabant. 

NRD Notitie Reikwijdte en Detailniveau 

NNB Natuurnetwerk Brabant, het Brabantse deel van het Natuurnetwerk Nederland (NNN). 

NNN Natuurnetwerk Nederland 

RES Regionale Energiestrategie 

TWh 1 terawattuur (TWh) is een hoeveelheid energie gelijk aan 

➢ 1.000 gigawattuur (GWh) 

➢ 1.000.000 megawattuur (MWh) 

➢ 1.000.000.000 kilowattuur (kWh) 

➢ het jaarlijkse elektriciteitsverbruik van ca. 300.000 huishoudens 

➢ 3,6 petajoule (PJ) 
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Bijlage B Beleidskader 

B.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk is, op hoofdlijnen, het relevante beleidskader van het Rijk, de pro-
vincie en gemeenten geschetst. Het ruimtelijke beleidskader is relevant omdat het 
een kader geeft waarbinnen onderzoek wordt gedaan naar de milieueffecten van 
nieuwe ruimte vragende functies. Anderzijds is het nadrukkelijk de bedoeling dat 
wordt gezocht naar oplossingen voor meervoudige opgaven waarbij bestaand ruim-
telijk beleid niet op voorhand als een belemmering moet worden beschouwd. 
Daarom worden in dit hoofdstuk tevens regionale beleidsopgaven geschetst die zijn 
verbonden aan de energietransitie, te weten een vitale agrarische economie, een 
veerkrachtig natuurlijk systeem, een duurzame en innovatieve economie en een 
veerkrachtig en klimaatbestendig watersysteem (zie tevens par. 2.2 concept RES) 

B.2 Europees en rijksbeleid 

De Raad en Europees parlement hebben richtlijn 2009/28/EG vastgesteld op grond 
waarvan Nederland wordt verplicht om in 2020 14% van het totale bruto eindver-
bruik aan energie op te wekken met behulp van hernieuwbare bronnen. Deze richt-
lijn vormt de basis voor het rijksbeleid ten aanzien van de opwekking van duurzame 
energie. In het verlengde van het Klimaatakkoord van Parijs hebben de lidstaten 
zich gecommitteerd aan een verdere reductie van de uitstoot van broeikasgassen 
tot 40% ten opzichte van 1990, te bereiken in 2030. Nederland heeft als lidstaat de 
lat hoger gelegd en zich gecommitteerd aan een reductiedoelstelling van 49%.  
 
Op 28 juni 2019 is het Nationale Klimaatakkoord gepubliceerd door het kabinet. In 
dat akkoord staan maatregelen om het doel van de 49% CO2 reductie te bereiken 
en in het verlengde daarvan toe te werken naar een CO2 neutrale economie in 
2050. De opgave voor de RESsen, voortkomend uit de afspraken een de Klimaattafel 
Elektriciteit is om ten minste 35 terawattuur (TWh) aan hernieuwbare energie op 
land te realiseren. De invulling is techniekneutraal hetgeen betekent dat geen spe-
cifieke techniek is voorgeschreven om het doel aan hernieuwbare energie op land 
te realiseren. 

B.2.1 Nationale Omgevingsvisie (NOVI) 

In de Nationale Omgevinsgvisie wordt het omgevingsbeleid van het Rijk vormgege-
ven. In dit instrument van de nieuwe Omgevingswet zijn het Nationaal Milieube-
leidsplan en de Rijksnatuurvisie opgegaan. De NOVI vervangt ook vrijwel geheel de 
Struuctuurvisie Infrastructuur en Ruimte. 
De NOVI is met het oog op duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het 
land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu, gericht op het in onder-
linge samenhang: (a) bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fy-
sieke leefomgeving, en een goede omgevingskwaliteit en (b) doelmatig beheren, 
gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van maat-
schappelijke behoeften. 
 
In de NOVI worden ook richtingen meegegeven aan de verschillende RES-regio’s: 
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Keuzes bij inpassing duurzame energie  
Richtingen die meegegeven worden aan de RES zijn:  
1. Voorkeur voor grootschalige clustering  
Grootschalige clustering van de productie van duurzame energie (door windmo-
lens, eventueel in combinatie met zonnevelden) vermindert de ruimtelijke afwen-
teling en draagt bij aan kostenreductie. Waar mogelijk heeft dit de voorkeur. Hier 
ligt echter wel een expliciete afweging tegenover andere waarden, zoals landschap-
pelijke kenmerken, nationale veiligheid, natuur, cultureel erfgoed, water en bodem 
en maatschappelijk en bestuurlijk draagvlak. Voorwaarde is dat bewoners echt 
goed betrokken zijn, invloed hebben op het gebruik en waar dat kan meeprofiteren 
in de opbrengsten. Het is van belang aandacht te besteden aan natuurinclusief ont-
werp en beheer bij duurzame energieprojecten om verstoring of aantasting van na-
tuur en biodiversiteit zoveel mogelijk te voorkomen. Daarnaast zijn er ook moge-
lijkheden natuur te versterken, door bijvoorbeeld onderwaternatuur te realiseren 
bij windprojecten op water.  
 
2. Voorkeursvolgorde voor zon-PV 
Op dit moment worden in toenemende mate zonneparken in veldopstelling ont-
wikkeld, soms ten koste van de kwaliteit van het landelijk gebied. Om te stimuleren 
dat locaties zorgvuldig worden uitgekozen, heeft het Rijk in samenwerking met me-
deoverheden en andere belanghebbenden een voorkeursvolgorde uitgewerkt. De 
afwegingprincipes van de NOVI leiden tot een voorkeur voor zonnepanelen op da-
ken en gevels van gebouwen. Het inpassen op daken en gevels draagt niet alleen bij 
aan het combineren van functies. Omdat hier al sprake is van bebouwing, zal het 
introduceren van zonnepanelen op deze plekken doorgaans minder invloed hebben 
op de kenmerken of identiteit van een gebied. Vanuit diezelfde principes hebben 
daarna onbenutte terreinen in bebouwd gebied de voorkeur. Om aan de gestelde 
energiedoelen te voldoen, kan blijken dat ook locaties in het landelijk gebied nodig 
zijn. Ook in dat geval gaat de voorkeur uit naar het zoeken van slimme functiecom-
binaties. Hoewel natuur- en landbouwgebieden daarbij niet volledig worden uitge-
sloten, ligt de voorkeur bij gronden met een andere primaire functie dan landbouw 
of natuur, zoals waterzuiveringsinstallaties, vuilnisbelten, binnenwateren of areaal 
in beheer van het Rijk (zoals Rijkswaterstaat, ProRail, Staatsbosbeheer), waaronder 
waar mogelijk bermen van spoor- en autowegen. Nationale Omgevingsvisie | 87 
Deze voorkeursvolgorde houdt geen volgtijdelijkheid in. Na het verkennen van mo-
gelijkheden voor het toepassen van zon-PV kan worden begonnen met het gelijktij-
dig benutten van gekozen mogelijkheden. Deze voorkeursvolgorde wordt meege-
nomen in de Regionale Energie Strategieën. Als onderdeel van het RES-proces zul-
len deze kwalitatief gewaardeerd worden in het Nationaal Programma RES. In deze 
waardering wordt gekeken hoe ruimtelijke belangen tegen elkaar zijn afgewogen. 
Daarbij zal voor zon-PV worden nagegaan of de voorkeursvolgorde uit de NOVI in 
deze afweging goed is betrokken. Daarnaast zal het Besluit Bouwwerken Leefom-
geving (BBL) worden gewijzigd, waardoor gemeenten meer mogelijkheden krijgen 
voor het bevorderen van zon-PV op daken. Ook wordt de subsidieregeling SDE++ 
aangepast waardoor deze bijdraagt aan de voorkeursvolgorde.  
 
3. Energiebesparing, warmtenetten en ander gebruik van bestaande gasleidingen 
De warmtetransitie in de gebouwde omgeving vraagt om een strategie op regionale 
en lokale schaal. In deze strategie is energiebesparing een belangrijke eerste stap 
(ook omdat dat de ingreep in de omgeving beperkt). Voor de resterende warmte-
vraag moeten alternatieven voor verwarmen met aardgas gerealiseerd worden, zo-
als restwarmte, geothermie, aquathermie, duurzame gassen en volledig elektrische 
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oplossingen. De keuze voor een alternatieve warmtevoorziening is van vele aspec-
ten afhankelijk, waaronder de beschikbaarheid van warmtebronnen, de warmte-
vraag, de bouwtechnische mogelijkheden om te isoleren, de kosten, de mogelijk-
heid om de warmtetransitie te combineren met andere maatschappelijke opgaven 
(‘slim combineren’) en ruimtelijke aspecten. Waar gekozen wordt voor warmtenet-
ten, moet de ruimtelijke planning van warmtenetten zorgvuldig worden afgewogen 
en gecombineerd met andere functies in de ondiepe ondergrond. Gemeenten voe-
ren de regie over de planning, aanleg en uitfasering van netwerken van kabels en 
leidingen. Onderhoud en beheer van die verschillende infrastructuren zijn in han-
den van netbeheerders en warmtebedrijven. Waar mogelijk worden deze activitei-
ten gecombineerd met andere maatschappelijke opgaven, zoals klimaatadaptatie. 
Bij activiteiten in de ondergrond worden de uitgangspunten van de Structuurvisie 
Ondergrond in acht genomen. Om ook in de toekomst over voldoende schoon 
grondwater voor drinkwater te kunnen beschikken, worden door provincies Aan-
vullende Strategische Voorraden (ASV’s) aangewezen (met een bijbehorend be-
schermingsregime). Bij de afweging voor geothermie moet regionaal rekening wor-
den gehouden met deze ASV’s. In de RES worden ook mogelijkheden verkend voor 
winning van hernieuwbare energie uit de ondergrond (geothermie, bodemenergie), 
tijdelijke opslag van energie en aquathermie. Waar mogelijk worden deze activitei-
ten gecombineerd met andere maatschappelijke opgaven, zoals aanleg en onder-
houd van rioleringen, kabels en leidingen. Als dat nodig is, reserveren overheden 
ruimte voor ‘backbones’ tussen lokale warmtenetten. Vanuit ruimtelijk perspectief 
heeft duurzame warmteproductie vaak het voordeel dat het minder zichtbare in-
stallaties nodig heeft dan voor duurzame elektriciteit nodig zou zijn. Dat is bijvoor-
beeld het geval als veel restwarmte vanuit de industrie aanwezig is of er mogelijk-
heden voor geothermie aanwezig zijn. Door het gebruik hiervan via warmtenetten 
wordt elders ruimte gespaard voor de productie van duurzame elektriciteit (wind 
of zon), die anders voor de verwarming van woningen en andere gebouwen nodig 
zou zijn. Dat voordeel van warmtenetten sluit dus aan op het afwegingsprincipe 
‘voorkomen van afwenteling’. Om die reden moeten warmtenetten goed worden 
verkend en expliciet afgewogen tegen andere opties. 

B.3 Provinciaal beleid 

B.3.1 Omgevingsvisie Noord-Brabant - 2018 

In dit document wordt een toekomstbeeld geschetst met daarin een belangrijke rol 
voor windparken en zonnevelden ‘’die een eigen karakter toevoegen aan het land-
schap’’. Zo is beschreven dat de provincie Noord-Brabant via een enorme groeispurt 
grootschalig gebruik wil gaan maken van wind, zon, water en warmte. Voor de pe-
riode tot 2030 zet de provincie daarom vol in op het mogelijk maken van zoveel 
mogelijk zon- en breed gedragen windprojecten, binnen de spelregels van de Ver-
ordening Ruimte en de Omgevingsverordening. De provincie ziet Brabant als inno-
vatief gidsgebied en proeftuin voor de energietransitie. Daarbij wordt de energie-
opgave zoveel mogelijk gekoppeld aan andere opgaven. 

B.3.2 Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant (2019) 

Windenergie 
In de interim verordening zijn regels opgenomen voor windturbines. Gemeenten 
moeten onderzoeken op welke plekken de plaatsing van windturbines inpasbaar is 
in de omgeving. In het algemeen geldt dat hierbij zo veel als mogelijk wordt aange-
sloten bij de karakteristiek van het landschap. Vanwege het grootschalige karakter 
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van de turbines heeft de ontwikkeling bij zogenaamde grootschalige landschappen, 
zoals grootschalige (middel)zware bedrijventerreinen, hoofdinfrastructuur en het 
grootschalige polderlandschap de voorkeur. Overige randvoorwaarden voor wind-
turbines in landelijk gebied zijn: 
 

• Clustering 
Om verrommeling tegen te gaan zijn er geen mogelijkheden voor de ontwikke-
ling van solitaire windturbines. Er moet minimaal sprake zijn van drie windtur-
bines in een lijn- of clusteropstelling.  

 

• Tijdelijke karakter 
Aan de ontwikkeling van windturbines in landelijk gebied is de voorwaarde ver-
bonden dat deze uitsluitend gerealiseerd kunnen worden met de toepassing 
van een omgevingsvergunning inhoudende afwijking van het bestemmingsplan 
waaraan een maximale gebruikstermijn van 25 jaar is verbonden. Hierbij moet 
zijn verzekerd dat de windturbines na afloop van deze periode worden verwij-
derd en dat de situatie van voor de realisatie van windturbines wordt hersteld.  

 

• Maatschappelijke meerwaarde 
Om de betrokkenheid van de inwoners en draagvlak voor duurzame energie te 
vergroten, geldt als randvoorwaarde dat een ontwikkeling maatschappelijke 
meerwaarde geeft. Een maatschappelijke meerwaarde wordt onderbouwd 
door de maatregelen die zijn getroffen om de impact van de windturbines op 
de omgeving te beperken en de bijdrage aan maatschappelijke doelen.  

 

• Afstemming 
Vanuit een zorgvuldig gebruik van de open ruimte, afstemming van duurzame 
energieprojecten in een gebied en de beperkte capaciteit van het netwerk, 
geldt als randvoorwaarde dat projecten zijn afgestemd met omliggende ge-
meenten, het ministerie van Defensie en de netbeheerder Enexis.  

 
Daarnaast gelden overige regels uit de Omgevingsverordening die relevant zijn voor 
de beoordeling van milieueffecten, zoals de externe werking die uitgaat van Natuur 
Netwerk Brabant (NNB) gebieden en regels voor nieuwe ontwikkelingen binnen het 
NNB. 
 
Zonne-energie 
GS van Noord-Brabant heeft een voorkeur voor plaatsing van zonnepanelen op da-
ken of op braakliggende gronden in of aansluitend op stedelijk gebied. Er zijn mo-
gelijkheden voor grondgebonden zonneparken in stedelijk gebied, in zoekgebieden 
verstedelijking en op bestaande bebouwde locaties in het landelijk gebied zoals ri-
oolzuiveringsinstallaties, stortplaatsen maar ook op vrijkomende agrarische loca-
ties tot een omvang van 5.000 m2. Deze benadering heeft overeenkomsten met de 
zonneladder uit de Nationale Omgevingsvisie die bij de totstandkoming van de re-
gionale energiestrategieën moet worden betrokken. 
 
De verwachting is dat dergelijke locaties onvoldoende blijken om in de behoefte 
voor opwek van duurzame energie te voorzien. Daarom is er ook een mogelijkheid 
om onder voorwaarden zelfstandige opstellingen van zonne-energie te ontwikkelen 
in landelijk gebied. Randvoorwaarden zijn: 
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• Afwegingskader 
De noodzaak van de ontwikkeling moet blijken uit een onderzoek. Het onder-
zoek biedt een gedegen ruimtelijke onderbouwing van de behoefte aan duur-
zame energie en een afweging van locaties. Bij de afweging van locaties wordt 
specifiek aandacht gevraagd voor transformatie en meervoudig gebruik van lo-
caties zoals op vliegvelden, langs snelwegen, stortplaatsen, zuiveringsinstalla-
ties, grond- en slibdepots, gunstig gelegen vrijkomende locaties in het buiten-
gebied etc.  
 

• Afstemming 
Vanuit een zorgvuldig gebruik van de open ruimte, afstemming van duurzame 
energieprojecten in een gebied en de beperkte capaciteit van het werk, geldt 
als randvoorwaarde dat projecten zijn afgestemd met omliggende gemeenten 
en de netwerkbeheerder.  
 

• Maatschappelijke meerwaarde 
Op voorhand worden geen beperkingen gesteld aan de locatie waar zonnepar-
ken ontwikkeld kunnen worden of aan de omvang daarvan. Daarom is in de 
voorwaarden een bepaling opgenomen rondom maatschappelijke meer-
waarde. Naarmate de inbreuk op de basisregels groter is, verwachten wij een 
grotere inspanning op het gebied van een bijdrage aan maatschappelijke doe-
len.  

 

• Tijdelijkheid 
In beginsel gaat de provincie ervan uit dat de realisatie van zonneparken voor-
ziet in een tijdelijke behoefte. Vanwege dit tijdelijke karakter van zelfstandige 
opstellingen voor zonne-energie is de ontwikkeling daarom uitsluitend mogelijk 
met de toepassing van een omgevingsvergunning inhoudende afwijking van het 
bestemmingsplan. Aan een dergelijke vergunning kan een termijn worden ver-
bonden en de voorwaarde dat na afloop van de termijn de situatie van voor de 
vergunningverlening wordt hersteld. De maximale termijn is 25 jaar. 

 

B.3.3 CONCEPT - Omgevingsverordening Noord-Brabant 

Momenteel werkt de provincie Noord-Brabant aan haar Omgevingsverordening. 
Om met belanghebbenden, gemeenten, waterschappen en omgevingsdiensten het 
gesprek aan te gaan heeft zij in september 2020 een concept van de Omgevingsver-
ordening opgesteld. Het concept heeft geen status en is niet vastgesteld. Om een 
gedegen beeld te krijgen van mogelijke ontwikkelingen in provinciaal beleid worden 
in deze subparagraaf de relevante wijzigingen voor wind- en zonne-energie t.o.v. 
de Interim Omgevingsverordening benoemd. 
 
Windenergie 
Een omgevingsplan kan de ontwikkeling van windturbines mogelijk maken in Lan-
delijk gebied als deze ontwikkeling past binnen de door de gemeente vastgestelde 
visie op duurzame energie, waarin aantoonbaar rekening is gehouden met de pro-
vinciale belangen die deze verordening beoogt te beschermen. 
Tot het tijdstip dat een visie als hierboven bedoeld is vastgesteld, geldt dat een om-
gevingsplan in Landelijk gebied windturbines met een bouwhoogte van tenminste 
25 meter, gemeten van de bovenkant van de fundering tot aan de wiekenas, kan 
mogelijk maken als wordt voldaan aan de in de Interim Verordening genoemde 
randvoorwaarden (zie paragraaf B.3.2). 
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In de Omgevingsverordening zijn tevens aanvullende regels voor windturbines in 
Natuur Netwerk Brabant opgenomen. Het betreft een regeling voor het tijdelijk toe-
laten van windturbines langs hoofdinfrastructuur (o.a. rijkswegen, provinciale we-
gen en hoofdvaarwegen ten behoeve van doorgaand (vaar)verkeer) binnen het 
NNB. Om aan energiedoelen te kunnen voldoen, blijkt dat er vaak mogelijkheden 
bestaan voor het tijdelijk oprichten van windturbines langs hoofdinfrastructuur. 
Langs deze hoofdinfrastructuur ligt echter ook vaak NNB. Als het vanuit het belang 
van een lijnopstelling of geclusterde opstelling nodig is dat de plaatsing plaatsvindt 
in het NNB, is dat nu alleen mogelijk na grenswijziging van het NNB. Hierbij wordt 
niet alleen de plaatsing van de voet maar ook de overdraai van de bladen buiten 
het NNB geplaatst, terwijl de natuurfunctie na plaatsing van de turbines blijft voort-
bestaan én de plaatsing van de turbines tijdelijk is. Om de plaatsing van turbines te 
vereenvoudigen, is daarom een regeling opgenomen waarbij tijdelijke plaatsing in 
het NNB mogelijk is. 
 
De aantasting van waarden door de plaatsing van de voet en de aanleg van de weg 
en aansluiting moeten hierbij volledig gecompenseerd worden overeenkomstig Ar-
tikel 4.39 Compensatie. 
 
Voor de compensatie van de verstoring (overdraai van de wieken over het NNB door 
geluid etc.) gelden andere uitgangspunten. De omvang daarvan wordt per geval via 
maatwerk bepaald. De bepalingen over de verstoring vanwege externe werking van 
ontwikkelingen buiten het NNB uit Artikel 4.33, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Zonne-energie 
Zoals ook aangegeven in de omgevingsvisie is een integraal ontwerpende aanpak 
van belang bij de ontwikkeling van duurzame energie. Om een dergelijke aanpak te 
stimuleren is, net als hierboven bij windenergie aangegeven, een koppeling gelegd 
met een visie op duurzame energie. Als de ontwikkeling binnen die vastgestelde 
visie past, hoeft een omgevingsplan geen invulling te geven aan de in de Interim 
Verordening genoemde randvoorwaarden (zie paragraaf B.3.2). Voorwaarde daar-
bij is wel dat de visie rekening houdt met de provinciale belangen. Dat kan onder 
andere blijken uit een overlegreactie reactie van de provincie op een ontwerp-visie. 

B.3.4 Energieagenda 2019-2030 

Gelijktijdig met de Omgevingsvisie is ook de nieuwe Energie Agenda 2019-2030 
door provinciale staten vastgesteld. In deze energieagenda is het Energiebeleid van 
de provincie Noord-Brabant, dat op hoofdlijnen in de Omgevingsvisie is benoemd, 
nader uitgewerkt. De impact van duurzame energieopwekking, -transport en -op-
slag op de ruimte in Noord-Brabant zal groot zijn. De strategische hoofdlijnen van 
het nieuwe energiebeleid zijn: het mobiliseren van de samenleving voor de ener-
gietransitie, selectief en slim stimuleren van koplopers en slim integraal combine-
ren. Bij de uitvoering van de agenda neemt de provincie een regisserende en ver-
bindende rol en sluit zij aan bij de verschillende klimaattafels uit het Energieak-
koord. Voor wat betreft elektriciteitsopwekking zijn concrete doelen benoemd. In 
2030 wil de provincie in totaal 88 PJ opwekken uit grootschalige zonne- en wind-
energie. 

B.3.5 Natuur Netwerk Brabant 

Provincie Noord-Brabant heeft het Natuur Netwerk Brabant (NNB) en het gebied 
Groenblauwe mantel aangewezen. Het gebied Groenblauwe mantel betreft een ge-
bied met multifunctioneel cultuurlandschap dat dient als buffer voor waardevolle 
natuurgebieden tegen invloeden van buitenaf. Met de Groenblauwe mantel wordt 
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tevens de structuur van het NNB versterkt. Binnen de Groenblauwe mantel moet 
op zoek worden gegaan naar nieuwe economische dragers waarmee ecologische 
waarden (biodiversiteit, stikstofreductie) en overige waarden kunnen worden ge-
creëerd. Energieprojecten kunnen worden ingezet om de ontwikkeling van natuur-
gebieden en de Groenblauwe mantel mogelijk te maken. Waar mogelijk wordt ook 
versterking van het landschap mogelijk gemaakt, bv de aanleg van bos of het uit-
voeren van beekdalherstel.  

B.3.6 Brabantse bossenstrategie 

De provincie gaat Brabants bos klimaatadaptief revitaliseren. Doel is productiebos-
sen om te vormen tot weerbare gevarieerde bossen met een vitale bodem met her-
stel van de nutriëntenbalans. Dit moet onder meer worden bereikt door verlaging 
van de stikstofdepositie. De provincie gaat het areaal bos in Brabant met 13.000 
hectare vergroten en de kwaliteit ervan verbeteren (rijkere en gevarieerde bosty-
pen). De afzet van hout wordt verduurzaamd. Een deel van de opbrengst van wind-
energie kan worden benut als financiering voor bosaanleg. 

B.4 Regionaal en gemeentelijk beleid 

De Metropoolregio Eindhoven bestaat uit 21 samenwerkende gemeenten. In de 
structuur van de RES zijn daar Provincie Brabant en de waterschappen Aa en Maas 
en De Dommel, zowel in ambtelijke als bestuurlijke vertegenwoordiging aan toege-
voegd. Met de doelstelling voor de productie van 2 TWh in 2030 levert MRE een 
aandeel ter grootte van 6,67% van de landelijke opgave. De regio heeft te maken 
met kansen en bedreigingen op verschillende thema’s waarvan de energietransitie 
er één is.  

Figuur 68 Figuur begrenzing plangebied planMER RES Metropoolregio Eindhoven 

 
Verduurzaming van de energievoorziening is noodzakelijk én een kans om als regio 
sterker te worden. De RES wordt daarom ook ingezet als hefboom voor kwaliteits-
verbetering (ruimtelijk, economisch, ecologisch en sociaal). Dit door de energie-
transitie te koppelen aan andere opgaven en te kijken of de energieprojecten een 
(deel van de) oplossing kunnen zijn. Hierdoor komen mogelijke oplossingen voor de 
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integrale opgaven eerder in beeld. In de concept-RES zijn de volgende ontwikkel-
richtingen geformuleerd: 
 
Vitale agrarische economie 
Tegen de achtergrond van de transitie naar een circulaire en biologische landbouw 
met minder impact op mens en milieu, die is gericht het sluiten van kringlopen en 
op regionale afzetmarkten, moet worden verkend op welke wijze koppeling met 
energie en bijvoorbeeld zorg en leisure kan bijdragen een het creëren van econo-
mische, ecologische en maatschappelijke meerwaarde in het landelijk gebied.   
 
Veerkrachtig natuurlijk systeem 
Bestaande natuur staat onder druk als gevolg van verdroging en stikstofdepositie. 
De opwek van duurzame energie kan worden gecombineerd met natuurontwikke-
ling. Het is van belang dat bijvoorbeeld het Van Gogh Nationaal Park, Landschaps-
park de Kempen, de Groote Heide en Peelvenen verder worden ontwikkeld. Ver-
dienmodellen uit de duurzame energiesector kunnen daarvoor mogelijk worden in-
gezet. 
 
Duurzame en innovatieve economie 
De MRE wil haar positie als leidende innovatieve tech-regio versterken. Het gaat 
dan bijvoorbeeld om de ontwikkeling van nieuwe technologieën en duurzame ener-
giesystemen voor de toekomst. Investeringen in duurzame energieprojecten gaan 
bij voorkeur samen met het benutten van kansen voor de toekomstige werkgele-
genheid.  
 
Veerkrachtig en klimaatbestendig watersysteem 
Het realiseren van een klimaatbestendige omgeving is bij uitstek een integrale op-
gave. Verkend moet worden op welke wijze adaptatie aan de effecten van extreem 
weer, met name overschot van en tekort aan water, kan worden vormgegeven in 
combinatie met de energietransitie. Daarbij moet ook worden gekeken naar een 
klimaatbestendig distributienet.  
 
Deze ontwikkelrichtingen vertalen zich naar zogenaamde ‘bredere thema’s’ die in 
het MER, naast de gebruikelijke milieuthema’s, worden beschouwd. 

10.3.1 Streefbeeld Landelijk Gebied 

 
Voor Metropoolregio Eindhoven is in 2020 het ‘Streefbeeld Landelijk gebied’ vast-
gesteld. Het streefbeeld is een concretisering van de opgaven uit het samenwer-
kingsakkoord 2019-2022 en heeft in principe dezelfde doorlooptijd. Het beschrijft 
het perspectief voor de (samenwerkende) gemeenten. Het landelijk gebied moet 
hierin bijdragen aan de versterking van het concurrerend vestigingsklimaat van en 
de leefbaarheid in de regio totaal (Brainport) en is op zichzelf leefbaar, toekomst-
bestendig en economisch vitaal. Dit streefbeeld beschrijft de ambities van de regio 
met richtinggevende uitspraken over de gewenste ontwikkeling van het landelijk 
gebied: 
1. We versterken landschap, natuur en de verbinding tussen stad en platteland en 

creëren ruimte voor klimaatadaptatie en energietransitie. 
2. We streven naar een ruimtegebruik van onze regio dat in balans is met de na-

tuurlijke systemen. 
3. We zoeken samen met de landbouwsector en andere stakeholders naar moge-

lijkheden om in het landelijk gebied meer maatschappelijke en economische 
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meerwaarde te genereren. Door bijvoorbeeld een bijdrage te leveren aan een 
gezonde bodem, maatschappelijke aspecten (vitaliteit en leefbaarheid), biodi-
versiteit, duurzame energieopwekking, klimaatadaptatie en landschappelijke 
kwaliteit.  
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Bijlage C Technische bijlage landschap 

 
 

Bijlage D Technische bijlage ecologie 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 

Deze technische bijlage bevat berekeningen en verdiepende analyse ter onderbou-
wing van de effectbeoordeling en de draagkrachtberekening voor zonne-energie uit 
het MER. 
 
De bijlage bestaat uit twee delen: 

Deel 1: Landschappelijke analyse 

De landschappelijke analyse is het resultaat van een bureaustudie gecombineerd 
met data en ervaring uit het voortraject van concept-RES van de MRE. De studie is 
uitgevoerd door Bosch & van Rijn met ondersteuning van adviesbureau Roenom. 
 
De landschappelijke analyse wordt gebruikt bij de effectbeoordeling van zowel 
wind- als zonneparken. 
 

Deel 2: Effectbeoordeling landschap zon 

De beoordeling van landschappelijke effecten van zonneparken gaat op sommige 
punten te diep voor het hoofddocument van het planMER. Verdiepende analyse is 
opgenomen in dit deel. 
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Deel 1: Landschappelijke analyse 
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Hoofdstuk 2 Context 

2.1 Afbakening 

Ten behoeve van de landschappelijke effecten van het RES-bod voor de Metropool-
regio Eindhoven (MRE), is tijdens het concept-RES traject al gedegen onderzoek ge-
daan naar het landschap van de MRE.  
Een landschappelijke analyse is uitgevoerd door de bureaus H+N+S en OverMorgen 
(zie bijlage 2 van Concept-RES). De uitvoerders van de landschappelijke analyse 
voor de MRE hebben voortgebouwd op reeds aanwezige data  die is voortgekomen 
uit eerdere landschapsanalyses. De aanwezige data betreffende de landschappe-
lijke beschrijving is een goed startpunt voor het planMER.  
 
Alvorens de verschillende landschapstypen worden beschreven, wordt er eerst in-
gegaan op de algemene landschappelijke beschrijving en de ontstaansgeschiedenis. 
De landschappelijke beschrijving en analyse begint daarmee op een hoog niveau. 
Van daaruit wordt er langzaam ingezoomd op de verschillende landschapstypen en 
de daarbij behorende karakteristieken en kernkwaliteiten die binnen de MRE te vin-
den zijn.  
 
Het planMER focust zich op grootschalige wind- en zonneparken. Windturbines la-
ten zich vanwege hun omvang niet landschappelijk inpassen, omdat ze landschap 
overstijgend zijn. Wel kan een windturbineopstelling van een windpark in zekere 
mate ‘aansluiten’ bij het landschap. Bij windparken gaat het vooral om de vraag hoe 
zij zich tot het aanwezige landschap verhouden en welke koppeling gelegd kan wor-
den op het macroniveau. Windparken  kunnen in zekere zin ‘navolgbaar’ zijn wan-
neer deze grote structuren volgen of bepaalde macro-eigenschappen accentueren. 
Een windpark kan bijvoorbeeld de overgang tussen land en water markeren.  
 
Afhankelijk van de schaal kunnen zonneparken in zekere zin wel ruimtelijk worden 
ingepast.  Zonnevelden zijn vanuit hun geringe hoogte dusdanig ‘inpasbaar’ dat zij 
van grotere afstand nauwelijks hoeven op te vallen. Voor de toetsing van zonnepar-
ken zijn de landschappelijke structuren op mesoniveau van belang, zoals de maat 
en structuur van de verkaveling, ritmiek, plekken met een cultuurhistorische 
waarde en bijvoorbeeld de aanwezigheid van landschapselementen (hagen, bos-
schages, struweelranden) die dienst kunnen doen bij de inrichting van de randen 
van zonneparken. 
 
In de volgende paragrafen wordt de landschappelijke analyse toegelicht. De analyse 
richt zich op zowel het macro- als mesoniveau. 

2.2 Landschappelijk beleidskader 

Deze paragraaf beschrijft beknopt het beleid ten aanzien van de landschappelijke 
aspecten. Alleen de belangrijkste beleidsaspecten op rijks- en provinciaal niveau 
worden beschreven.  
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2.2.1 Rijksbeleid 

Nationaallandschap Groene Woud  
Het Groene Woud is aangewezen als Nationaal Landschap. De Nationale land-
schappen zijn in de Nota Ruimte van het Ministerie van VROM uit 2004 aangewe-
zen als landschappen van nationaal belang. Een Nationaal Landschap is een gebied 
in Nederland waarvan is aangegeven dat er zich een unieke combinatie van agra-
risch gebied, natuur en cultuurhistorie bevindt. Het landschap van het Groene 
Woud is ook opgenomen in de Cultuurhistorische waardevolle landschappen van 
de Provincie Noord-Brabant. In Hoofdstuk 6 wordt verder ingegaan de op ruimte-
lijke structuren en kenmerken van deze cultuurhistorisch waardevolle landschap-
pen. Deze paragraaf gaat tevens in op de beleidsregels zoals gedefinieerd door de 
provincie. 
 
Nationaal park De Grote Peel  
Het nationaal park De Groote Peel is een van de laatste, grotendeels ontgonnen 
hoogveengebieden die niet in cultuur zijn gebracht. Dit hoogveenrestant ligt aan 
weerszijden van de grens van Noord-Brabant en Limburg, in de driehoek Meijel - 
Asten - Nederweert. Vroeger werd er veel turf gestoken, maar tegenwoordig is het 
een vogelrijk natuurgebied dat bij uitstek geschikt is om wandelend te beleven. 
Het gebied is ruim 1400 hectare groot en wordt niet doorsneden door autowegen, 
hoogspanningsleidingen of andere ontsierende infrastructurele werken. De Groote 
Peel is nu een aaneengesloten natuurgebied. Vanwege de grote betekenis voor wa-
tervogels is De Groote Peel een internationaal erkend ‘wetland’. Er broeden veel 
verschillende vogelsoorten en in het voor- en najaar strijken talloze trekvogels er 
voor langere of kortere tijd neer. Vanwege zijn omvang en zijn uitzonderlijke na-
tuurkwaliteit is De Groote Peel in 1993 uitgeroepen tot nationaal park. 
 

Nationaalpark De Grote Peel wordt meegenomen bij de beoordeling van zonne- 
en windenergie. 

 
Van Gogh Nationaal Park 
Het Van Gogh Nationaal Park is nog in oprichting. Het wordt geen park met harde 
grenzen, maar een kerngebied met fluïde grenzen. Het Van Gogh Nationaal Park ligt 
op de plekken waar Vincent van Gogh zich liet inspireren door het Brabantse land. 
Er zijn bijna 40 erfgoedlocaties te vinden, zoals watermolens, pastorieën en kerkto-
rens die hij heeft geschilderd in zijn werken.  Ook het landschap dat hij schilderde 
kan hier nog worden beleefd. Anders dan in veel andere nationale parken, die door-
gaans gedragen worden door een bepaald type natuurlandschap, 
komen in het Van Gogh Nationaal Park juist veel kwaliteiten samen. Zo omvat het 
Van Gogh Nationaal Park zowel het Brabantse bekenlandschap, waardevolle na-
tuurgebieden, landgoederenzones en het erfgoed van Van Gogh, als het rijke boe-
renland en de innovatieve dynamiek van Brabant Stad en Brainport Eindhoven. 
Verschillende betrokken partijen (overheden, bedrijven, organisaties en particulie-
ren) hebben samen hun ambities vastgelegd in een Masterplan. Het Masterplan is 
eind maart 2020 opgesteld door de stuurgroep Van Gogh Nationaal Park en door 
de Provincie Noord-Brabant ingediend bij de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. Met deze aanvraag zijn de Provincie Noord-Brabant en stuur-
groep Van Gogh Nationaal Park voornemens de status van Nationaal Park te ver-
werven.  
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Het Van Gogh Nationaal Park kent nog geen definitieve parkgrenzen. Tevens zijn 
de specifieke kernwaarden van het gebied niet vastgesteld. Het past niet bij de 
reikwijdte van het planMER om dit gebied te definiëren en de kernkwaliteiten 
individueel mee te nemen en te beoordelen. Bij vaststelling van de specifieke 
gebiedskenmerken zal beoordeeld moeten worden wat de betekenis is van zon-
neparken in het Van Gogh Nationaal Park.  

2.2.2 Provinciaal beleid 

Omgevingsvisie Noord-Brabant  
In deze visie streeft de provincie Noord-Brabant naar een energieneutrale samen-
leving in 2050 en tenminste 50 procent duurzame energieopwekking in 2030 bin-
nen de eigen provincie. Om dat voor elkaar te krijgen, zet de provincie fors in op 
het besparen van energie en het opwekken en gebruiken van duurzame energie. 
Hiervoor stelt de provincie Noord-Brabant samen met de vier RES-regio’s binnen de 
provincie een strategie op, die zich richt op het integraal ontwerpen en ontwikkelen 
van een moderne energievoorziening voor de provincie en de RES-regio’s. Sociale 
participatie speelt daarbij een belangrijke rol. Er wordt ingezet op verschillende 
energiebronnen, waarvan zonne- en windenergie de belangrijkste pijlers zijn. De 
provincie ziet Noord-Brabant als innovatief gidsgebied en proeftuin voor de ener-
gietransitie. Daarbij wordt de energieopgave zoveel mogelijk gekoppeld aan andere 
opgaven. 
 
Omgevingsverordening Noord-Brabant  
Gedeputeerde Staten (GS) van Noord-Brabant geeft een voorkeur voor plaatsing 
van zonnepanelen op daken of op braakliggende gronden in of aansluitend op ste-
delijk gebied. Er zijn mogelijkheden voor grondgebonden zonneparken in stedelijk 
gebied, in zoekgebieden verstedelijking en op bestaande bebouwde locaties in het 
landelijk gebied, zoals rioolzuiveringsinstallaties, stortplaatsen en op vrijkomende 
agrarische locaties tot een omvang van 5.000 m2. Deze benadering heeft overeen-
komsten met de zonneladder uit de Nationale Omgevingsvisie die bij de totstand-
koming van de regionale energiestrategieën moet worden betrokken. 
 
De verwachting is dat dergelijke locaties onvoldoende blijken om in de behoefte 
voor opwek van duurzame energie te voorzien. Daarom is er ook een mogelijkheid 
om - onder voorwaarden - zelfstandige opstellingen van zonne-energie te ontwik-
kelen in landelijk gebied.  
 
Artikel 3.32 landschappelijke waarden in de groenblauwe mantel      
De provincie streeft naar samenhangende aanpak van natuur, landschap en water, 
die de omgevingskwaliteit en recreatiemogelijkheden versterkt. Daardoor kunnen 
de gevolgen van klimaatveranderingen voor de natuur en het watersysteem beter 
worden opgevangen. Om de robuustheid van het systeem te bevorderen, zijn er 
gebieden opgenomen als verbinding tussen het Natuur Netwerk Brabant en het 
Landelijk gebied, genaamd de groenblauwe mantel. 
 
Het beleid in de groenblauwe mantel is gericht op het behoud en de ontwikkeling 
van natuur, watersysteem en landschap. Binnen natuurbehoud en -ontwikkeling 
ligt de focus op versterking van de leefgebieden voor plant- en diersoorten en de 
bevordering van de biodiversiteit buiten het NNB. Voor water wordt vooral ingezet 
op kwantitatief en kwalitatief herstel van kwelstromen, zoals het 'Wijstverschijnsel' 
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(het opstuwen van grondwater) op de Peelrandbreuk in Oost-Brabant, in de beek-
dalen en op de overgangen van zand en veen naar klei in de 'Naad van Brabant'. 
 
Binnen de groenblauwe mantel is volop ruimte voor de ontwikkeling van gebruiks-
functies, zoals landbouw en recreatie, met een meer extensief karakter en als die 
bijdragen aan de kwaliteiten van natuur, water en landschap. De ontwikkeling van 
nieuwe (kapitaal)intensieve functies, zoals stedelijke ontwikkeling of intensieve 
vormen van recreatie of en landbouw (zoals de bouw van kassen, (bezoekers-)in-
tensieve recreatie, of concentratiegebieden voor intensieve landbouwfuncties) 
passen minder bij het karakter van deze gebieden. Daarom gelden binnen de groen-
blauwe mantel soms aanvullende regels voor de ontwikkeling van die functies, bij-
voorbeeld stedelijke ontwikkeling die vanwege de groen-rood verhouding juist bij-
draagt aan de ontwikkeling van de kwaliteiten van gebied. 
 
De waarden in de groenblauwe mantel zijn vaak gekoppeld aan het bodem-water-
systeem (zoals de aanwezigheid van een kwel), aan landschapselementen (zoals 
houtwallen en heggen), of aan het voorkomen van bijzondere planten en dieren. 
Het beleid binnen de groenblauwe mantel richt zich niet alleen op het beschermen 
van die waarden, maar juist ook op de ontwikkeling daarvan. Daarom geldt binnen 
de groenblauwe mantel dat ontwikkelingen bijdragen aan de natuur- en land-
schapswaarden en het bodem- en watersysteem. Het beleid richt zich ook op een 
toename van de belevingswaarde en de recreatieve waarde van het landschap. 
Nieuwe ontwikkelingen passen daarom qua aard en schaal bij het ontwikkelings-
perspectief voor de groenblauwe mantel en houden rekening met omliggende 
waarden. 

 

De Groenblauwe mantels worden gedefinieerd en zijn meegenomen met de be-
oordeling van de bredere thema’s voor zonne- en windenergie. De waarden en 
karakteristieken van de groenblauwe mantels zijn vaak gekoppeld aan het bo-
dem-watersysteem. Deze systemen kunnen per gebied verschillen. Het beleid 
richt zich op een toename van de belevingswaarde en de recreatieve waarde van 
het landschap in deze zones. Het past niet bij het detailniveau van het planMER 
om de karakteristieken van deze gebieden individueel te analyseren en te be-
oordelen.  

 
Artikel 3.29 cultuurhistorische waarden      
De bescherming van cultuurhistorisch waardevol gebied is belangrijk, omdat deze 
onvervangbaar zijn. In deze verordening zijn daarom de cultuurhistorische vlakken 
in de cultuurhistorische landschappen opgenomen, zoals aangegeven op de Cul-
tuurhistorische Waardenkaart (CHW, versie 3.0). 
 
Het doel van het beschermen van cultuurhistorische waarden is om wezenlijke cul-
tuurhistorische kenmerken en waarden van gebieden te behouden en ervoor te 
zorgen dat ontwikkelingen in deze gebieden  de waarden en kenmerken niet aan-
tasten. In geval dat er een samenloop is met gebieden waar stedelijke ontwikkeling 
afweegbaar is, betekent dit dat vroegtijdig overleg nodig is, zodat cultuurhistorische 
waarden vanaf het begin van de planontwikkeling worden meegenomen. 
 
Binnen cultuurhistorische gebieden is het verder belangrijk dat een bestemmings-
plan voorziet in een beschermende regeling, zoals een vergunningstelsel en - waar 
nodig - verbodsbepalingen. De wezenlijke waarden en kenmerken van de gebieden 
zijn beschreven in de Cultuurhistorische Waardenkaart. De bevoegdheid om de Cul-
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tuurhistorische Waardenkaart vast te stellen, hebben provinciale staten gedele-
geerd aan gedeputeerde staten (artikel 5.10 Nadere regels cultuurhistorische- en 
aardkundige waarden). 
 

De Cultuurhistorische Waardevolle Landschappen worden gedefinieerd en mee-
genomen bij de beoordeling van de zonne- en windenergie. Het doel van de pro-
vincie is de bescherming van de wezenlijke kenmerken en waarden van die ge-
bieden en dat er bij ontwikkelingen in die gebieden rekening wordt gehouden 
met bestaande waarden en kenmerken, zodat deze niet worden aangetast. Het 
past niet bij het detailniveau van het planMER om deze gebieden individueel te 
analyseren en te beoordelen. Wel kan er in het algemeen rekening gehouden 
worden met de inpassing van wind- en zonneparken in deze gebieden. Op pro-
jectniveau zullen de specifieke gebiedskenmerken moeten worden geanalyseerd 
en moet worden beoordeeld wat de betekenis is van zonneparken in of nabij de 
Cultuurhistorische Waardevolle Gebieden.  

 
Artikel 3.31 complex van cultuurhistorisch belang      
Deze regeling richt zich op bestaande cultuurhistorisch waardevolle complexen in 
het buitengebied. Er liggen ook cultuurhistorisch waardevolle complexen binnen 
stedelijk gebied. De verordening bevat hiervoor geen regels omdat dit onder de 
verantwoordelijkheid valt van de gemeenten om hierover een afweging te maken. 
 
Bij cultuurhistorisch waardevolle complexen gaat het om ensembles bestaande uit 
één gebouw of een verzameling van gebouwen waarbij een bepaalde samenhang 
is met de directe omgeving. De waardevolle complexen zijn als werkingsgebied in 
deze verordening opgenomen en nader beschreven op de Cultuurhistorische Waar-
denkaart. Het betreft oude kloostercomplexen, militaire complexen, industriële 
complexen en landgoederen. 
 
Doel van de regeling is dat bij ontwikkelingen behoud en versterking van de karak-
teristieke waarden van het complex worden gewaarborgd. Nieuwe functies zijn 
vanwege het streven naar behoud van deze complexen alleen mogelijk als ze bij-
dragen aan het behouden en versterken van karakteristieke cultuurhistorische ge-
bouwen, als ook naar andere zaken van cultuurhistorisch belang in de directe om-
geving.  
 
In paragraaf 6.2 wordt beknopt ingegaan de op de complexen die in de MRE zijn 
gesitueerd.  

 

De Cultuurhistorische Waardevolle Complexen zijn gedefinieerd en worden 
meegenomen bij de beoordeling van de zonne- en windenergie. De waarden en 
karakteristieken van de complexen zijn individueel en verschillen per complex.  
Het beleid richt zich op het streven naar behoud van deze complexen. Ontwikke-
lingen zijn mogelijk als ze bijdragen aan het behouden en versterken van karak-
teristieke cultuurhistorische complexen. Het past niet bij het detailniveau van 
het planMER om de karakteristieken van deze complexen individueel mee te ne-
men en te beoordelen. Op projectniveau zullen de specifieke gebiedskenmerken 
moeten worden geanalyseerd en moet worden beoordeeld wat de betekenis is 
van zonneparken nabij Cultuurhistorische Waardevolle Complexen.  
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Ruimtelijke kwaliteit en Omgevingskwaliteit Noord-Brabant 
Ruimtelijke kwaliteit is onderdeel van omgevingskwaliteit zoals bedoeld in de Inte-
rim omgevingsverordening Noord-Brabant. Ruimtelijke kwaliteit is tevens één van 
de leidende principes van de concept-RES MRE. Bij de zorgplicht voor een goede 
omgevingskwaliteit gaat het zowel om het beschermen van waarden, als het bijdra-
gen aan de ontwikkeling van waarden en functies in een gebied. De Interim omge-
vingsverordening Noord-Brabant zegt daarover het volgende:  
 
‘’De provincie wil de omgevingskwaliteit van Brabant bevorderen, in combinatie met 
een veilige en gezonde leefomgeving. Bij omgevingskwaliteit gaat het om de kwali-
teit van een plek of gebied, die bepaald wordt door een goed samenspel van her-
komstwaarde, belevingswaarde, gebruikswaarde en toekomstwaarde.’’ 
 

Bij de beoordeling van zonne- en windenergie van het planMER worden de  
waarden van omgevingskwaliteit meegenomen. Het gaat daarbij om herkomst-
waarde, gebruikswaarde, toekomstwaarde en belevingswaarde. 

 
Structuurvisie Noord-Brabant  
In de Structuurvisie Ruimtelijke Ordening van de provincie Noord-Brabant zijn de 
kernkwaliteiten beschreven. Deze kernkwaliteiten zijn uitgewerkt in de gebiedspas-
poorten. Hierin gaat het zowel om kenmerken als ambities, voor ieder gebied zijn 
die weergegeven op verschillende kaarten en in verschillende teksten.  
 
De Verordening Ruimte van de provincie Noord-Brabant meldt het volgende:  
‘Een bestemmingsplan moet aangeven hoe nieuwe ruimtelijke ontwikkeling buiten 
bestaand stedelijk gebied bijdraagt aan de verbetering van de kwaliteit van het 
landschap. Hiervoor is in 2011 een handreiking kwaliteitsverbetering van het land-
schap opgesteld, waarin verschillende methodieken zijn uitgewerkt.’  

 

De gebiedspaspoorten zijn gedefinieerd en worden meegenomen bij de beoor-
deling van de zonne- en windenergie. De specifieke landschapstypen binnen de 
gebiedspaspoorten worden verder uitgekristalliseerd  in het planMER. De ge-
biedspaspoorten worden beknopt beschreven.   
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Hoofdstuk 3 De historische opbouw van het 
landschap  

De Metropoolregio Eindhoven (MRE) bestaat uit de landschappelijke eenheden de 
Kempen, de Meierij, Peelrand en de Peelkern. Deze eenheden zijn benoemd vanuit 
een samenhang in de historische opbouw en eenheid in ontwikkeling van het land-
schap.  

3.1 De ondergrond, bodem, geomorfologie en hoogte  

De ondergrond geeft een goed beeld van de processen die de landschappen van de 
Kempen, de Meierij en de Peel hebben gevormd.  
 
Op de bodemkundige kaart op Figuur 1  is het dekzandlandschap te zien. Deze kent 
hoge arme zandgronden, lokaal afgewisseld door leemgronden, overgaand in hu-
meuze, eerdgronden op de hellingen en vochtige humeuze beekdalgronden in de 
laagste delen. De beken hebben de gronden doorsneden en hebben uitspoelings-
waaiers en glooiingen achtergelaten aan de beekdalzijden. (Hoog)veengronden ko-
men voor in de Peel. Deze zijn duidelijk waarneembaar op de kaart. 
Deze afzettingen vormen de basis van het historisch gebruik van de gronden. 
 

Figuur 1 Bodemkundige hoofdeenheden op landschappelijke basis   

 
 
De geormorfologische kaart op Figuur 2 laat zien dat de Kempen, de Meierij en de 
Peelrand bestaan uit terrasafzettingen. De bovenlopen van de beken snijden hier 
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door heen. Noordelijker – vanaf het snoer met de dorpen die op de plateaurand 
liggen – worden de beekdalen breder en ontstaan afzettingsgebieden van dekzand-
vlaktes en -ruggen.  
De Peelkern is een hoogveengebied dat is ontstaan op een horst. Een horst is een 
ondoordringbare kleilaag op geringe diepte, waardoor het grondwater niet door de 
bodem naar het grondwater kan doorsijpelen.  
 
Op de hoogtekaart op Figuur 3 zijn de bovenlopen van de beken op de hoogste 
delen van het plateau zichtbaar, waarna ze in rechte lijnen hun weg naar de lagere 
delen vinden. De hoogte van de Peel is hierop ook goed zichtbaar. 

Figuur 2 Geomorfologische kaart van de MRE  
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Figuur 3 Hoogtekaart van de MRE 

 

3.2 Peelrandbreuk en Wijstgronden   

De ondergrond van Nederland wordt doorsneden door een groot aantal breuken. 
Deze breuken zijn vaak niet waarneembaar. Alleen in Noord-Brabant zijn er enkele 
op de oppervlakte te zien. 
Bekende daarvan zij de Peelrandbreuk en de Feldbissbreuk. Het oorspronkelijke 
hoogteverschil door de breuken, van zo'n tweehonderd meter, is overal verdwe-
nen; de steilrand bij Uden (ca. vijf meter hoog) is nog het meest zichtbare restant 
van de originele steile helling. Plaatselijk is de breuk hier en daar nog goed te zien. 
Ook de aanwezigheid van wijst is een aanwijzing voor een breukzone. Andere ne-
venbreuken zijn niet of nauwelijks meer zichtbaar in het landschap. 
 
Grondwater stroomt bij de Peelrandbreuk van hoog naar laag. Op het breukvlak 
wordt de doorstroming bemoeilijkt door lagen die geen water doorlaten waardoor 
het ter plekke opstijgt en als kwel aan de oppervlakte verschijnt. De hoge gronden 
zijn dus nat en blijven de lager gelegen gronden droog. Deze bijzondere vorm van 
kwel noemen we wijst. 

 
Wijstgronden zijn unieke natuurgebiedjes. Juist vanwege de specifieke omstandig-
heden waaronder wijst voorkomt hebben ze een heel eigen planten- en dierenwe-
reld. Je vindt ze  aan de rand van de Peelrandbreuk als kleinschalige besloten land-
schappen.1 
 

 
1  Bron: https://www.geologievannederland.nl/landschap/landschapsvormen/wijstgronden, bekeken 
op  10-02-2020 

  

https://www.geologievannederland.nl/landschap/landschapsvormen/wijstgronden
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Figuur 4 De breuklijnen met de Peelrandbreuk en wijstgronden in de MRE. 

 

3.3 De ontwikkeling van het landgebruik 

In de Kempen, de Meierij en de Peelrandontginning  is de ontwikkeling van het (cul-
tuur)historisch grondgebruik hoofdzakelijk gebaseerd op het systeem van de kam-
pontginningen. In dit systeem zijn nederzettingen ontstaan op de overgang van 
laagtes langs de beek naar hoger gelegen zandgronden. De hoogte en ligging van 
de gronden bepaalden in dit systeem het gebruik van het land. De lager gelegen 
gebieden naast de beek werden bevloeid om de grond bruikbaar te maken als gras-
land – de  beemden. De hogere, minder vruchtbare gronden werden gebruikt om 
schapen op te laten grazen. Enkele delen van de heide werden hierdoor zo schraal 
dat ze in stuifzanden veranderden. Om dit te voorkomen werden er in deze gebie-
den bomen geplaatst.  
Met de uitvinding van kunstmest veranderde dit systeem, omdat woeste onvrucht-

bare gronden nu een stuk makkelijker gebruikt konden worden als akker- of gras-

land. In deze periode zijn grote stukken heidegrond in de Kempen ontgonnen voor 

de landbouw. Gepaard met deze jonge ontginning kwam de ontwikkeling van de 

industrie en mijnbouw op, waarvoor hout nodig was. Om aan deze vraag te vol-

doen, werd er op de oude heidegrond ook veel naaldbos geplaatst. Na de eerste 

wereldoorlog, rond de jaren ’30, begon dit proces in de Kempengemeenten op gang 

te komen. Het duurde tot de jaren ’50 totdat alle heidegebieden omgezet waren in 

agrarische gronden. Slechts enkele, kleine heidegebieden zijn bewaard gebleven.  

Vanaf de jaren ‘70 zorgen ruilverkavelingen voor steeds grotere, rechtere en 

aanééngesloten stukken grond, maar ook voor kanalisering van beken en de aanleg 

van landbouwwegen. In deze periode zijn de beekdalen veelal van kleinschalig in 

grootschalig veranderd. Ook hebben moderne ontwikkelingen zoals snelweg- en 
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elektriciteitsinfrastructuur enstad- en dorpsuitbreiding gezorgd voor veranderingen 

in het landschap. 

De Peel is een jong heide-en hoogveenontginningslandschap en is systematisch en 

planmatig ontgonnen tussen 1850 en 1960. De eerste ontginningen vonden plaats 

in de randen, waarna planmatig grote delen van het hoogveengebied is ontgonnen.  

De Peel is eeuwenlang het landschap van de vervening en turfwinning geweest. Tot 

1900 gebeurde dit op kleine schaal door de boeren vanaf de rand van het veen, 

vanaf 1850 start de grootschalige vervening door de ontginningsmaatschappijen.  

De ontginningen zijn rationeel en dit leidt tot een grootschalig en primair landbouw-

gebied. Er is een afwisseling van uitgestrekte akkers met ontginningsdorpen en 

grootschalige bebossing met natuur, recreatie en kassencomplexen. 
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Hoofdstuk 4 Het huidige landschap van de MRE 

In de structuurvisie RO van de provincie zijn de kernkwaliteiten van Brabant be-
schreven: de natuurlijke basis, het ontginningslandschap en het moderne land-
schap. Deze kernkwaliteiten komen terug in zogenaamde gebiedspaspoorten (zie 
Figuur 5). 
Binnen het gebied van de MRE zijn 4 verschillende gebiedspaspoorten te onder-
scheiden.  Deze zijn als volgt: 
 
➢ Kempen 
➢ Meierij 
➢ Peelrand 
➢ Peelkern 

Figuur 5 Gebiedspaspoorten binnen MRE 

 
 
Hieronder wordt kort ingegaan op de karakteristieken en het cultuurhistorische be-
lang van de gebieden.  

4.1 Kempen 

De verschillen tussen jonge- en oude zandontginningen zijn steeds kleiner gewor-
den. Het huidige landschap bestaat uit een landelijk gebied met een sterke menging 
van landbouw, natuur, wonen en recreatie. Binnen de landbouwbedrijven zijn grote 
verschillen, die uiteenlopen van verbrede landbouw met inzet op natuur- en land-
schapsbeheer, recreatie en zorg tot gespecialiseerde intensieve veehouderijen.  
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Het afwisselende en kleinschalige landschap draagt bij aan de aantrekkelijkheid van 
dit gebied als woonomgeving. Landinrichtingen en kavelverbeteringen hebben het 
landschap haar huidige vorm gegeven. Er zijn sterke contrasten tussen het klein-
schalige landbouwbedrijf en rationeel ingerichte landbouwgebieden in de Zuide-
lijke Kempen. 

4.2 Meierij 

De Meierij wordt gezien als het groene hart van Brabant. Het Groene Woud en de 
grote natuurgebieden zijn met het groene afwisselende landschap een uitloopge-
bied voor de stedelijke gebieden van Tilburg, ’s Hertogenbosch en Eindhoven. De 
landbouw is meegegroeid met de ontwikkeling van een primaire productie naar een 
menging van activiteiten op het gebied van recreatie, zorg, landschapsbeheer, 
streekproducten en educatie. Een verdere verbreding van natuur en landschap, een 
sterke gerichtheid op grondgebonden veehouderij en investeringen in natuur en 
landschap vormen het huidige landschap. 
 
Intensivering van de veehouderij vindt plaats in kleinere landbouwontwikkelingsge-
bieden. Verspreid liggen grote, rationeel ingerichte en ontsloten landbouwenclaves 
met grondgebonden veehouderij en mais.  

4.3 Peelrand 

De Peelrand is primair een grootschalig agrarisch gebied, met landbouw (intensieve 
veehouderij en glastuinbouw) als ruimtelijke dominante functie. Aan de randen van 
het gebied liggen ‘mixlandschappen’ met landbouw, rechtgetrokken beken, natuur 
en wonen. Agrarische lintbebouwing tussen de dorpen hebben een multifunctio-
neel karakter. Aan de rand van de peel loopt tevens de Peelrandbreuk. 

4.4 Peelkern 

De Peelkern is een grootschalig en primair landbouwgebied. Er is een afwisseling 
van uitgestrekte akkers met ontginningsdorpen en grootschalige bebossing die be-
langrijk zijn voor natuur en recreatie. De intensieve veehouderij en glastuinbouw 
hebben zich krachtig ontwikkeld.  
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Hoofdstuk 5 Landschapstypen uit de concept-RES 

De fysieke ondergrond (de geologie en geomorfologie) en de ontwikkelingen in het 
landgebruik hebben geleid tot verschillende verschijningsvormen van het huidige 
landschap: de landschapstypen.  Binnen de gebiedspaspoorten zoals beschreven in 
de vorige paragraaf zijn deze verschillende landschapstypen te onderscheiden. Om 
aan te sluiten bij de concept-RES worden de landschapstypen die tijdens het con-
cept-RES traject zijn voortgekomen (zie Figuur 6) ook als basis gebruikt voor het 
planMER.  
Deze landschapstypen zijn overgenomen uit de landschappelijke analyse die is uit-
gevoerd door het landschapsbureau H+N+S en OverMorgen. Het gaat om de vol-
gende landschapstypen: 
 
➢ Oude zandontginningen  
➢ Beekdalenlandschap 
➢ Jonge zandontginningen  
➢ Peelkernontginningen 
➢ Peelrandontginningen 
➢ Bos en Heide landschap 
➢ Ruimtelijke structuren  

• Urbane gebieden  

• Infrastructuur  

Figuur 6 De landschapstypen binnen MRE uit de concept-RES.  

 

5.1 Oude zandontginningen  

De oude zandontginningen is het landschap van de kampontginningen. De kampen 
zijn de eerste bewoningsplekken op de hoger gelegen zandgronden naast de beken, 
waar ook nu nog de meeste bewoning plaatsvindt. De meeste huidige dorpen en 
steden liggen in dit landschapstype. De kampen zijn kleinschalig, hebben een onre-
gelmatige verkavelingsstructuur en een besloten karakter (coulissen). Karakteris-
tiek zijn de bolle akkers met houthakbosjes en houtwallen met Eik en struikgewas. 
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Uitbreiding van bebouwing bij de dorpen en ruilverkaveling in de landbouw hebben 
geleid tot het verlies aan kleinschaligheid in dit landschap. 
 

Figuur 7 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van het landschapstype: Oude zandontgin-
ningen. Een es (bruine cirkel), de kleinschalige structuren en het afwisselden landschap is zichtbaar 
op de illustratie.  Bron: concept-RES.    

 
 
Hieronder worden de belangrijke karakteristieken van de Oude zandontginningen 
benoemd. De omschrijving van deze karakteristieken komt uit de beschrijving van 
het landschap uit bijlage 6 van de concept-RES. 
 
➢ De dragers zijn essen, kampen, oude erven (al dan niet geclusterd) en wei-

degronden langs beken. 
➢ kleinschalige grillige verkaveling (Behalve op de essen), deels omzoomd 

door houtwallen. 
➢ Essen zijn opvallende grote ruimten in het landschap. 
➢ Wegen veelal krom. 
➢ Beek kronkelend door het landschap. 
➢ Bouwland hogerop, weiland bij de beek. 
➢ Afwisseling van coulissen (houtwal, bosjes en lanen) en open ruimtes. 
➢ Microreliëf door essen & kampen, soms in de vorm van een steilrand. 

5.2 Beekdalenlandschap  

Het landschap van de MRE wordt doorsneden door beeksystemen. De van zuid naar 
noord lopende beken liggen in ondiepe, dalvormige laagten en vormen lijnen in het 
landschap. In de dalen rondom de beek zorgen uitspoelingswaaiers en glooiingen 
voor lokale hoogteverschillen in het landschap. In de beekdalen wordt het land-
schap afwisselend gevormd door bos waardoor de beek stroomt, of door ontgon-
nen stukken voormalige hooiland met langgerekte kavels en dichtbegroeide bo-
mensingels haaks op de beek. De voormalige hooilanden waren kleinschalig verka-
veld, maar door schaalvergroting in de landbouw in het tweede deel van de 20e 
eeuw is veel van deze kleinschaligheid verdwenen. De meanderende ligging van de 
beken is op veel plaatsen verdwenen. Beken vormen belangrijke ecologische (ver-
bindings-)zones en worden gezien als verbindingen tussen de natuurgebieden. 
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Figuur 8 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van het landschapstype: Beekdalenlandschap. 
De kromlopende beek (blauwe lijn), de op beek haaks staande structuren en het verschil in hoogte 
is op zichtbaar op de illustratie. Bron: concept-RES  

 
 
Hieronder worden de belangrijke karakteristieken van de oude zandontginningen 
benoemd. De omschrijving van deze karakteristieken komt uit de beschrijving van 
het landschap uit bijlage 6 van de concept-RES. 

 
➢ De Kempen, de Meierij en de Peelrand maken onderdeel uit van het zwak 

golvende dekzandplateau dat doorsneden wordt door de bovenlopen van 
de beeksystemen Grote en Kleine Dommel, Beerze, Reusel en Aa. 

➢ De beekdalen vormen een contrast met hogere zandgronden met daarop de 
dorpen. Ze zijn besloten door bos en boomsingels, zoals broekbossen met 
elzen en berken en langgerekte kavels met dichtbegroeide boomsingels met 
elzen.  

➢ Belangrijk voor natuurwaarden als verbindingszones. 
➢ Delen van de Dommel en de Beerze zijn cultuurhistorisch gave beekland-

schappen. Het beeklandschap van de Dommel ligt ten zuiden van Eindhoven 
(Belvedèregebied). Kenmerkend zijn vloeiweiden en viskwekerijen, water-
molens, omvangrijke bossen met heidevelden en vennen en aangrenzend 
cultuurlandschap. Het cultuurhistorisch gave beeklandschap van de Beerze 
ligt in het noordelijke deel van de Kempen en maakt deel uit van het Natio-
nale Landschap Het Groene Woud. De identiteit wordt bepaald door bossen 
met heide en vennen en nieuwe natuur in het beekdal. 

5.3 Jonge zandontginningen  

Jonge zandontginningen zijn de vanaf 1850 ontgonnen woeste heidegronden. Op 
de gronden waar de bodem een lagere kwaliteit had, is bos geplant. De bodems van 
hogere kwaliteit werden in gebruik genomen voor de landbouw. In eerste instantie 
ging het om kleine gebieden, maar na 1900 ging het proces sneller. Deze ontgin-
ningen werden in korte tijd en op grote schaal uitgevoerd, waardoor er grootscha-
lige open gebieden zijn ontstaan met een rationele indeling met rechte kavels en 
wegen. Beplanting komt wel voor langs wegen en kavelranden, maar deze beplan-
ting heeft vaak geen onderbegroeiing, waardoor het landschap een halfopen ka-
rakter heeft. Deze karakteristieken zijn versterkt door moderne ruilverkavelingen. 
Daarnaast hebben de ruilverkavelingen ervoor gezorgd dat de verschillen tussen de 
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oude en jonge zandontginningen en de beekdalen zijn vervaagd, omdat ook in die 
gebieden schaalvergroting heeft plaatsgevonden. 

Figuur 9 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van het landschapstype: Jonge zandontgin-
ningen. De rechte en open structuren, grote boscomplexen en laanbeplanting is zichtbaar op de 
illustratie. Bron: concept-RES 

 
 
Hieronder worden de belangrijke karakteristieken van de Jonge zandontginningen 
benoemd. De omschrijving van deze karakteristieken komt uit de beschrijving van 
het landschap uit bijlage 6 van de concept-RES. 
 
➢ De jonge zandontginningen krijgen hun huidige karakteristieken van ont-

wikkelingen vanaf 1850. 
➢ Ze zijn grootschaliger en minder kenmerkend dan de oude zandontginnings-

landschappen. 
➢ De grote percelen hebben rationele strokenverkaveling met rechte water-

wegen, boomrijen, en boerenerven, grote percelen, en zijn kenmerkend 
door openheid. 

➢ De heide- en bosontginninglandschappen liggen op hoge zandruggen en zijn 
dus droog met stukken natuur van heide en dennen. 

5.4 Peelkernontginningen  

De Peelkern, een monumentaal ontginningslandschap, is ontstaan door systemati-
sche en planmatige ontginningen tussen 1850 en 1960. Het gebied kent planmatige 
heideontginningsdorpen en voormalige veenkoloniën. Rationele verkavelings-, ont-
waterings- en wegstructuren zijn kenmerkend. Langs de doorgaande wegen staan 
forse wegbeplantingen van met name Amerikaanse eiken. De niet voor landbouw-
kundig gebruik geschikte heidegronden zijn ingeplant met bos en hebben zich tot 
landgoederen ontwikkeld. De Bult, de Groote Peel en de Deurnse Peel zijn restan-
ten van de hoogveenontginningen en zijn belangrijke natuurgebieden. De type-
rende landschapselementen zijn de lanen, de kanalen, de landgoederen, de planta-
ges en ontginningsdorpen met dorpsbosjes. 
 
De Peelkern is een grootschalig en primair landbouwgebied. Intensieve veehouderij 
en glastuinbouw zijn sterk ontwikkeld. In het gebied komt akkerbouw voor, voor-
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namelijk in de vorm van maisteelt en er is een toenemende ontwikkeling van an-
dere teelten zoals graszoden, boomteelt en vollegrondstuinbouw. Lokaal zijn recre-
atieve complexen in de jonge heidebebossing aanwezig. 

Figuur 10 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van het landschapstype: Peelkernontgin-
ningen. De systematische rechte structuren, rechte kanalen en laanbeplanting is zichtbaar op de 
illustratie Bron: concept-RES 

 

Figuur 11 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van het landschapstype: Peelkernontgin-
ningen. Op de plekken waar intensieve veehouderij en glastuinbouw zich hebben ontwikkeld is eeen 
net iets andere structuur ontstaan. Dit is goed te zien op onderstaande illustratie. Bron: concept-
RES 

 
 
 
Hieronder worden de belangrijke karakteristieken van het Oude zandontginningen 
benoemd. De omschrijving van deze karakteristieken komt uit de beschrijving van 
het landschap uit bijlage 6 van de concept-RES. 
 
➢ Rationeel ingericht met een rastervormige wegen- en waterlopenstructuur. 
➢ Verkaveling bestaat uit regelmatig gevormde blokken of stroken. 
➢ Monumentale en grootschalig hoofdstructuur gevormd door voormalig 

veenontginning. 
➢ Was vroeger een belangrijke inzijgingsgebied, maar door de ontginningen 

werd het water afgevoerd via rechtgetrokken beken en nieuwe waterlopen. 
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➢ Afwisseling tussen uitgestrekte akkers (hoofdzakelijk maisteelt en een toe-
neming van graszoden, boomteelt en vollegrond tuinbouw) met bebouwing 
en grootschalig bossen. 

➢ Intensieve veehouderijen en glastuinbouw hebben zich ontwikkeld in dit ge-
bied. 

5.5 Peelrandontginningen 

De peelrandontginningen vormden de overgang van de meeste oostelijke oude 
zandontginningen naar het hoogveen van de peelkernontginningen. Het zijn de eer-
ste vormen van ontginning langs de rand van De Peel. De kernen Handel, Gemert, 
De Mortel, Bakel, Milheeze, Deurne, Liessel en Neerkant liggen aan deze rand op 
zandopduikingen. Vanuit deze kernen en de tussenliggende oude bebouwingslinten 
is het gebied ontgonnen. De indeling was kleinschalig, met een regelmatige, ratio-
nele verkavelingsstructuur van rechte lijnen. De peelrandontginningen kenden tot 
de jaren ’50 van de vorige eeuw een besloten karakter door de beplanting langs de 
percelen. In de tweede helft van de 20e eeuw is door schaalvergroting in de land-
bouw veel van deze kleinschaligheid en beslotenheid verdwenen. 

Figuur 12 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van het landschapstype: Peelrandontgin-
ningen. De kleinschalige en onregelmatige structuren en het afwisselend landschap is zichtbaar op 
de illustratie Bron: concept-RES 

 
* Bovenstaande illustratie betreft De Peelrand, peelrandontginningen zijn delen die 
binnen de Peelrandzone liggen.  
 
Hieronder worden de belangrijke karakteristieken van het Peelrandontginningen 
(De peelrand) benoemd. De omschrijving van deze karakteristieken komt uit de be-
schrijving van het landschap uit bijlage 6 van de concept-RES. 
 
➢ De Peelrand is een overwegend oud en gevarieerd zandlandschap met een 

kralensnoer van agrarische nederzettingen, akkercomplexen, weilanden en 
bossen. 

➢ De Peelrandbreuk. 
➢ Het westelijk gedeelte is begrenst met het open Aa beeklandschap en is na 

WWII sterk verstedelijkt. De oude dorpen omringen en kijken uit naar het 
voormalig hoogveengebied met jonge ontginningen en boscomplexen er tus-
sen. 
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➢ Er zijn veel kloostercomplexen, kerken en processieparken. Met cultivatie 
kwam meer waterregulatie. Bestaande beken werden rechtgetrokken en 
stroomopwaarts verlengd en er zijn tal van nieuwe waterlopen gegraven.  

 
De peelrandontginningen kennen de volgende kenmerken:  
➢ Overgangsrand tussen de dekzandruggen en De Peel. 
➢ Eerste ontginningen van De Peel vanuit de kernen en bebouwingslinten. 
➢ Vrij rationele verkavelingspatronen, die door schaalvergroting in de land-

bouw van kleinschalig naar middelgroot- tot grootschalig zijn veranderd, 
waarbij de historische beslotenheid grotendeels verloren is gegaan. 

5.6 Bos en Heidelandschap  

De bossen hebben een sterk besloten karakter en worden door hun verschijnings-
vorm en aanwezige ecologische waarden hooggewaardeerd. De meeste bossen zijn 
jong. Ze liggen verspreid over het gebied, met name op de dekzandruggen. Binnen 
de jonge ontginningsgebieden werden eind 19e eeuw op gronden met een lagere 
bodemkwaliteit de jonge bossen aangeplant, met als doel de houtproductie. Er lig-
gen nog een paar oude bossen. In de beekdalen komen broekbossen voor. 
 
Het heidelandschap heeft een open karakter en wordt door de verschijningsvorm 
en aanwezige ecologische waarden hooggewaardeerd. Binnen en rondom de aan-
geplante bossen en ontginningen zijn nog enkele stukken heide bewaard gebleven.   

Figuur 13 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van het landschapstype: Bos en Heideland-
schap. Grote bosgebieden en heidegebieden zijn zichtbaar op de illustratie. Bron: concept-RES 

 
 
Hieronder worden de belangrijke karakteristieken van de droge- en natte bos- en 
heidelandschappen benoemd. De omschrijving van deze karakteristieken komt uit 
de beschrijving van het landschap uit bijlage 6 van de concept-RES. 

 
Droge Bos en Heide  

➢ Liggend op de drogere dekzandruggen 
➢ Grote, rationele strokenverkaveling zonder een hoofdrichting 
➢ Rechte waterwegen, boomrijen, boerenerven, kenmerkend door openheid 

met percelen naaldbossen voor bosbouw 
➢ Losse boerderijen en linten. Bebouwing vaak voorzien met erfbeplanting. 
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➢ Het verschil tussen natte en droge heideontginning is bijna niet herkenbaar, 
maar in de nattere delen zijn er meer sloten 

 
Natte Bos en Heide  

➢ Gelegen op verspoelde dekzandvlaktes, laagten, en beekoverstroomings-
vlaktes. 

➢ Lager gelegen dan heideontginningen. Hierdoor vind je veel populieren, wil-
gen, en natte delen binnen de natuurgebieden. 

➢ Open en rationeel verkaveling, afgewisseld door verspreid liggende kleinere 
bosgebieden, oude zandwegen, boom- en singelbeplanting en verspreid 
voorkomende bebouwing. 

5.7 Infrastructuur & Urbane gebieden  

De concept-RES beschrijft ook een aantal grootschalige structuren en stedelijke ge-
bieden. Het gaat hierbij om de volgende structuren en gebieden: 
➢ Snelwegen en provinciale wegen. 
➢ Kassenclusters, stedelijk gebied, bedrijventerreinen 
➢ Sporen en kanalen 
➢ Vliegveld(en) 

 
Naast de in vorige paragraaf beschreven hoofdlandschapstypen worden er in de 
concept-RES ook twee andere ‘’Landschapstypen’’ onderscheiden. Het gaat om de 
volgende typen:  

 
➢ Urbane gebieden 
➢ Infrastructuur  

5.7.1 Urbane gebieden 

Onder de ‘Urbane gebieden’ worden steden en dorpen en hun directe stedelijke 
omgeving verstaan. In de concept-RES wordt er bij de urbane gebieden gesproken 
over: 
 
➢ Stad-land relatie, vaak afgesneden door infrastructuur 
➢ Woningbouwopgave 
➢ Behoefte vanuit stedeling om te recreëren in buitengebied 
➢ Hoge druk vanuit stedelijke programma’s. 
➢ Ontwikkeling kassencomplexen 
➢ Industriële gebieden 
➢ Bedrijventerrein 
➢ Pauzelandschappen 
➢ Braakliggende terreinen  
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Figuur 14 Stad-land relatie die behoren tot de ‘Urbane gebieden’. Bron: concept-RES.    

 

5.7.2 Infrastructuur  

Onder ‘infrastructuur’ worden alle (hoofd) infrastructurele lijnen  beschouwd, zoals 
wegen, spoorwegen en kanalen. Deze lijnen lopen door de andere landschapstypen 
heen en creëren (nieuwe) ruimtelijke structuren. In de concept-RES wordt bij het 
landschapstype Infrastructuur gesproken over: 
 
➢ Snelwegen en provinciale wegen 
➢ Sporen en kanalen 
➢ Vliegveld(en) 
➢ Transferhubs  

 
Sporen en kanalen zijn niet meegenomen in de bouwstenen voor. 
‘’Stakeholders gaven aan dat zij het niet wenselijk vinden om deze ruimtelijke struc-
turen te accentueren met energiemaatregelen. Sporen en kanalen zijn daarom niet 
meegenomen als bouwsteen in de zoekgebieden.’’  
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Hoofdstuk 6 Cultuurhistorie 

6.1 Cultuurhistorisch waardevolle gebieden en landschappen 

De provincie Noord-Brabant heeft in de Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) 
gebieden aangewezen met een hoge cultuurhistorische en landschappelijke 
waarde. De provincie wil in deze gebieden de cultuurhistorische waarden verder 
ontwikkelen, beschermen en toeristisch-recreatief ontsluiten. Deze cultuurhistori-
sche waardevolle gebieden vallen binnen de Cultuurhistorische waardevolle land-
schappen van de provincie Noord-Brabant. Op Figuur 15 zijn de landschappen met 
daarin de gebieden aangegeven.  

Figuur 15 De cultuurhistorische waardevolle gebieden en landschappen van de provincie Noord-Brabant 

 
 
Deze cultuurhistorisch waardevolle gebieden en cultuurhistorisch waardevolle 
landschappen vallen ook weer binnen de landschapstypen zoals in de vorige para-
graaf beschreven. Ze kunnen op sommige landschappelijke karakteristieken onder-
scheiden worden t.o.v. overige karakteristieken van landschapstypen.  
De cultuurhistorisch waardevolle gebieden liggen allemaal binnen een cultuurhis-
torisch waardevol landschap en kennen individueel allemaal een eigen karakter. 
Het past niet bij het detailniveau van het planMER om deze gebieden individueel 
mee te nemen en te beoordelen. Wel kan er in het algemeen rekening gehouden 
worden met de inpassing van wind- en zonneparken in deze gebieden. Daarom 
wordt er niet naar de individuele gebieden gekeken, maar naar de cultuurhistori-
sche waardevolle landschappen als geheel (zie Figuur 16).  Het gaat hierbij om de 
volgende cultuurhistorisch landschappen: 
 



 

 
 

29 

29 

➢ Landgoederen ten zuiden van Tilburg  
➢ Oud zandlandschap Cartierheide  
➢ Dommeldal  
➢ Oud zandlandschap Oerle-Knegsel  
➢ Groene Woud  
➢ Oud zandlandschap bij Stiphout  
➢ Griendtsveen en Helenaveen  
➢ Landgoederenzone in de Peel  

Figuur 16 De cultuurhistorische waardevolle landschappen van de provincie Noord-Brabant 

 
 
In de volgende paragrafen wordt er een beknopte beschrijving gegeven van deze 
cultuurhistorische waardevolle landschappen.  

6.1.1 Landgoederen ten zuiden van Tilburg  

Landgoed De Utrecht 
Ten zuiden van Tilburg liggen meerdere landgoederen. Eén van deze landgoederen, 
De Utrecht, ligt voor een deel in de gemeente Reusel- de Mierden. Het landgoed 
loopt aan de oostkant langs de grens met België en loopt in noordelijke richting over 
de grens met gemeente Hilvarenbeek. Het landgoed werd als investering ontgon-
nen tot  landbouwgrond en productiebos. Rond 1920 werd er meer ingezet op het 
behouden van het heidelandschap, waardoor de heide tussen de Flaes en Het Goor-
ven behouden bleef. 
 
Landgoed Wellenseind 
Ten zuiden van het landgoed De Utrecht, rondom de Reusel en Raamsloop, ligt land-
goed Wellenseind. Binnen dit landgoed is de kleinschalige percelering haaks op de 
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beken goed bewaard gebleven. Het landgoed werd in de 20e  eeuw gesticht voor de 
productie van zowel naald- als loofhout op de hogere gronden voor de textielindu-
strie. De oude percelering werd hierbij gehandhaafd. De lagere gronden werden 
gebruikt voor landbouw. 

6.1.2 Oud zandlandschap Cartierheide  

In en rondom de Cartierheide ten zuiden van de lijn Bladel – Hapert – Eersel is het 
oude zandontginningslandschap nog goed te herkennen. Hier lag een uitgestrekt 
heidegebied tussen de beken de Aa en de Run. In dit heidegebied zijn rond de mid-
deleeuwen hoeves en buurtschappen in de heide ontstaan (Witrijt, Klein Witrijt, De 
Pan en de Heestert) met kampen als eilandjes . Hierdoor is er een scherp contrast 
ontstaan tussen ontginningen en het grote stuk onontgonnen heide. Rond de 19e 
eeuw is op een groot deel van de heide bos geplant. Het noordelijke deel is bewaard 
gebleven als woeste heidegrond. Een groot deel van dit gebied is aangewezen als 
Natuurnetwerk Brabant. 

6.1.3 Dommeldal  

Het Dommeldal bestaat uit een zwak golvend dekzandlandschap dat doorsneden 
wordt door een aantal beken. Tussen de beekdalen liggen de wat hoger gelegen 
zandgronden, waar vroegere uitgestrekte heidevelden, vennen en kleine hoog-
veentjes en de kernen lagen. Het Dommeldal bestaat uit een combinatie van de 
landschapstypen (oude) zandontginningen, beekdalen, bos en heide, waarvan de 
samenhang het systeem van de kampontginningen mogelijk maakte. Vanaf eind 19e 
eeuw begon dit gebruik te veranderen en ging men landgoederen aanleggen voor 
onder andere houtproductie. Daarnaast werden de arbeidsintensieve vloeivelden 
overbodig en werden deze deels omgevormd tot visvijvers.   

6.1.4 Oud zandlandschap Oerle-Knegsel  

Het gebied rondom Oerle, Zandoerle en Knegsel is kenmerkend voor het landschap 
van de zandontginningen. Er zijn nog veel elementen aanwezig van dit oude land-
schap, zoals de bolle akkers. Aan de randen van deze akkers liggen enkele hakhout-
bosjes en houtwallen. Ook zijn bij enkele akkers de oude zandwegen nog zichtbaar. 
Daarnaast vormen ook de oude grafheuvels, handelsroutes en nederzettingen cul-
tuurhistorische elementen in dit gebied. Er zijn karakteristieke en relatief kleinscha-
lige jonge heideontginningen terug te vinden bij deze dorpen. De bossen in dit ge-
bied zijn aangewezen als Natuurnetwerk Brabant. 

6.1.5 Groene Woud  

Het Groene Woud is aangewezen als Nationaal Landschap. Kenmerkend is de op-
bouw van het gebied in beekdalen en dekzandplateaus en de inrichting die nauw 
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gerelateerd is aan de terreingesteldheid. Kleinschalige middeleeuwse ontginnings-
landschappen worden afgewisseld met uitgestrekte bossen, heidevelden, zandver-
stuivingen en jonge ontginningen. Specifieke elementen zijn laanstructuren, kaste-
len en buitenplaatsen en watermolens. 

6.1.6 De Mortelen 

Binnen het Groene Woud ligt een cultuurhistorisch deelgebied genaamd De Morte-
len. Door het gebied lopen meerdere beken. Rondom deze beken ontstonden 
broekbossen en moerassen en op hogere delen kwamen eiken en berkbossen voor. 
In de middeleeuwen werden de gronden in gebruik genomen door boeren die in 
andere nederzettingen bleven wonen. Hierdoor is het gebied niet intensief gebruikt 
en ontgonnen. De gronden werden gebruikt als hooiland, weides of om plaggen 
heide te steken. De percelen werden afgesloten met sloten of houtsingels, waar-
door er een kleinschalig besloten landschap ontstond. Later zijn rond de beken op 
rabatten productiebossen aangelegd. De heidevelden in het gebied zijn na 1900 
ontgonnen tot landbouwgrond of productiebos. Bij deze ontginningen is het ken-
merkende kleinschalige karakter behouden gebleven. Ook zijn de kenmerkende 
oude kleine zandwegen behouden gebleven. 

6.1.7 Oud zandlandschap bij Stiphout  

De omgeving van Stiphout is een samenhangend en relatief gaaf oud zandlandschap 
met akkercomplexen en beekdalen. Bijzonder voor dit gebied zijn de oude kerklo-
caties van de verplaatste dorpen Aarle, Lieshout, Rixtel en Stiphout. De percelering 
kan deels nog dateren uit de periode 1250-1500, toen grote delen van de beekdalen 
werden ontgonnen. In het gebied liggen landgoed Croy (met kasteel) en landgoed 
Warande, een oud jachtpark van het kasteel van Helmond. 

6.1.8 Griendtsveen en Helenaveen  

Het gebied van Griendtsveen en Helenaveen bestaat uit (gedeeltelijk) verveende 
delen van de Peel. De cultuurhistorische betekenis van het gebied is vooral gelegen 
in de resten van de verveningsactiviteiten, zowel de boerenverveningen als de sys-
tematische verveningen door speciaal daarvoor opgerichte maatschappijen. De 
veenkolonie Helenaveen is een beschermd dorpsgezicht. Bijzonder is dat grote de-
len, zoals de Astensche Peel en de Deurnese Peel niet helemaal verveend zijn en 
ook niet in landbouwgrond of bos zijn omgezet. 
 
In plaats van evenwijdig aan elkaar lopende wijken te graven, loodrecht op het 
hoofdkanaal (Kanaal van Deurne of Helenavaart), werden wijken gegraven die zich 
na driehonderd meter vertakten (het gaffel- of drietandsysteem).  
 
In de jaren '30 van de vorige eeuw werd de Peel-Raamstelling aangelegd, een ver-
dedigingslinie tussen Grave en Budel-Dorplein bij de Belgische grens. In het gebied 
Griendtsveen-Helenaveen lag de linie langs het Kanaal van Deurne.  
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6.1.9 Landgoederenzone in de Peel  

Het landschap bestaat hier uit een ensemble van landgoederen. Bijzonder voor dit 
gebied zijn de grootschalige, jonge ontginningen waarvan de landgoederen deel uit-
maken. De lange rechte lijnen worden grotendeels bepaald door laatmiddeleeuwse 
dorpsgrenzen. De laanbeplantingen zijn vaak monumentaal. 

6.2 Cultuurhistorisch waardevolle complexen 

De provincie Noord-Brabant heeft in de Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) 
complexen aangewezen met een hoge cultuurhistorische en/of landschappelijke 
waarde. De provincie wil deze complexen en de  cultuurhistorische waarden verder 
ontwikkelen, beschermen en toeristisch-recreatief ontsluiten. Bij cultuurhistorisch 
waardevolle complexen gaat het om ensembles bestaande uit één gebouw of een 
verzameling van gebouwen waarbij een bepaalde samenhang is met de directe om-
geving. De waardevolle complexen zijn onder te verdelen in een aantal types: oude 
kloostercomplexen, militaire complexen, industriële complexen en landgoederen. 
De complexen liggen verspreid door het landschap. Op Figuur 17 worden de com-
plexen op de kaart weergegeven. Het gaat om de volgende complexen: 
 
Naam van het complex Gemeente Complextype 
Sigarenfabriek Karel I Reusel-De Mierden Industrie 

Landgoed ’s-Heerenvijvers Oirschot Landgoed 

Tabaksschuur Helenaveen Deurne Industrie 

Kasteel Bijsterveld Oirschot Landgoed 

Landgoed Heerenbeek Oirschot Landgoed 

Landgoed De Baest Oirschot Landgoed 

Kapucijnenklooster Gemert-Bakel Klooster 

Landgoed Soeterbeek Nuenen, Gerwen en Nederwetten Landgoed 

Kasteel Eckart Eindhoven Landgoed 

Constant Rebeque kazerne Eindhoven Militair 

Klooster Eikenburg Eindhoven Klooster 

Landgoed De Grote Beek Eindhoven Landgoed 

Landgoed De Wielewaal Eindhoven Landgoed 

Gresbuizenfabriek Steensel Eersel Industrie 

Kasteel Geldrop Geldrop-Mierlo Landgoed 

Kasteel Asten Asten Landgoed 

Klooster Achelse Kluis Valkenswaard Klooster 

Turfstrooiselfebriek Helenaveen Deurne Industrie 

Clarissenklooster Eindhoven Klooster 

Landgoed Wellenseind Reusel-De Mierden Landgoed 

Landgoed Treeswijk Waalre Landgoed 

Weverij De Ploeg Bergeijk Industrie 

Kasteel Gemert Gemert-Bakel Landgoed 

Kasteel Eijkenlust Laarbeek Landgoed 

Tramstation Reusel Reusel-De Mierden Industrie 

Kasteel Heeze Heeze-Leende Landgoed 

Kasteel Croy Laarbeek Landgoed 

Kousenfabriek Coolen Laarbeek Industrie 

Fabriek Willemstraat 3 Laarbeek Industrie 
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Missieklooster Heilig Bloed Laarbeek Klooster 

Figuur 17 De cultuurhistorische waardevolle complexen van de provincie Noord-Brabant 
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Hoofdstuk 7 Landschappelijke structuren  

Naast de verschillende landschapstypen zijn er ook landschappelijke structuren in 
het landschap te onderscheiden. Grofweg zijn de structuren te onderscheiden in 
macro-, meso-, en microniveau.  
Vaak is er een correlatie te vinden tussen de structuren op het meso- en microni-
veau en de landschapstypen. De macrostructuren zijn vaak overstijgende struc-
turen die zich in het landschap bevinden.   
 
Voor windenergie (windparken) zijn voornamelijk de structuren op macroniveau 
van belang. Windparken zullen de kleinschalige structuren vaak overtreffen. Enkel 
op het hoogste/grootste niveau kan er verbinding gelegd worden tussen landschap-
pelijke structuren en windparken. Windparken, die vaak in een lijnopstelling wor-
den geplaatst, beslaan vaak een groot gebied. 3 tot 5 windturbines in één lijn kun-
nen al uitgestrekt liggen over 1.2 tot 2.4 kilometer uitgestrekt liggen. Windparken 
kunnen daarmee ‘aansluiten’ op een landschappelijke structuur op het macroni-
veau.   
 
Voor zonne-energie zijn voornamelijk de structuren op meso- of microniveau van 
belang. Zonneparken zijn vanuit hun geringe hoogte dusdanig ‘inpasbaar’ dat zij van 
grotere afstand nauwelijks hoeven op te vallen en inpasbaar zijn in meso- en soms 
microstructuren.  
 
Het past niet bij het detailniveau van het planMER om naar specifieke microniveau 
structuren te kijken. Daarom worden alleen de structuren op macro- en mesoni-
veau beschreven.  
 

7.1 Landschappelijke structuren op macroniveau (windenergie) 

Het macroniveau gaat over samenhangende landschappelijke ruimtes, elementen 
of lijnen met een (korrel)grootte van meerdere kilometers en groter. De regionale-
of macrostructuren van het landschap zijn gevormd door de hoogteverschillen, de 
beken en het gebruik. De geologische lagen hebben gezorgd voor een plateau en 
afwatering naar de lagere delen, waardoor de ruggen zijn ontstaan. Hierop komt 
gebiedseigen flora en fauna voor, wat op haar beurt weer gebruikt zijn door de 
mens. Menselijk ingrijpen heeft nieuwe lagen in het landschap opgeleverd: de vor-
men van gebruik, het aanplanten of kappen van bomen, het aanleggen van wegen, 
et cetera. Langer geleden waren deze ingrepen slechts kleinschalig en lokaal, maar 
tegenwoordig zijn die ingrepen ook grootschalig en vormen soms een heel belang-
rijke veranderingen in het uiterlijk van een landschap. Structuren op macroniveau 
zijn dus veelal aanwezig vanwege de overstijgende schaal van de geomorfologie en 
bijna allemaal gecreëerd door menselijke ingrepen.  
 
Lange lijnstructuren  
De langere lijnen in het landschap zijn doorgaande wegen, de snel- en autowegen, 
hoogspanningstracés en spoor- en vaarwegen. De oudere lijnen, zoals beken en his-
torische routes, liggen over het algemeen meer meanderend door het landschap. 
Meer recente, infrastructurele lijnen zijn rechter.  
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Er zijn twee manieren om langere lijnen in het landschap te ervaren. Ten eerste 
door de lange lijnstructuren te aanschouwen vanuit het omliggende landschap. 
Hierdoor kan een lijn als een doorsnijding of begrenzing van dit landschap ervaren 
kan worden. Ten tweede staande op of bewegende over een lijn, wanneer deze als 
een continu of als logisch doorgaand element ervaren kan worden. Door hun ver-
schijningsvorm  overstijgen de meeste langere lijnen in het landschap ter plaatse 
het mesoniveau niet. Een voorbeeld hiervan is dat beken smal zijn en op veel plek-
ken niet meer worden begeleid door opgaande elementen. Dit maakt dat de 
meeste lange landschappelijke lijnen in combinatie met het relatief besloten land-
schap slechts waarneembaar zijn van dichtbij en van buiten de lijn moeilijk tot niet 
waarneembaar zijn als langere lijn in het landschap. Beken en hoogspanningstracés 
zijn moeilijk te ervaren vanaf de lijn zelf. Zij worden veelal slechts waargenomen 
wanneer men ze kruist. Historische en lokale wegen door het landschap kunnen wel 
ervaren worden door hierover te bewegen, maar kennen een te laag eigen continu 
karakter om als macroniveau aangewezen te worden. De landschappelijke lijnen op 
macroniveau zijn derhalve enkele stukken snel- en autowegen, water- en spoorwe-
gen, omdat deze door de manier van vormgeving een sterk continu karakter heb-
ben.  
 
In Figuur 18 worden de ruimtelijke open en gesloten gebieden en de landschappe-
lijke structuren op macroniveau weergegeven.  
 
Open gebieden 
Er zijn in de MRE geen kenmerkende grote open gebieden. Het gehele landschap is 
relatief besloten. Op een aantal plekken zijn langere zichten mogelijk, maar bijna 
nooit verder dan slechts een aantal kilometer en bijna altijd in één enkele kijkrich-
ting. Vrije zichten van meerdere kilometers in alle richtingen, zoals deze bijvoor-
beeld voorkomen in grootschalige open polder- of heidelandschappen, komen niet 
voor in de MRE. 
Wanneer de groenstructuren worden geabstraheerd (de kleine groenstructuren en 
elementen worden weg gefilterd) dan zijn er wel wat open ruimtes te definiëren. 
Deze ruimtes worden aangeduid, maar zijn op het detailniveau van het planMER 
niet onderscheidend.  
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Figuur 18 De grootschalige landschappelijke structuren en open en gesloten gebieden op macroniveau.  

 
 
Voor windenergie (windparken) zijn voornamelijk de lijnstructuren op macroniveau 
van belang. Windparken die vaak een lijnvormige opstelling hebben kunnen ‘aan-
sluiten’ op een landschappelijke lijnen op het macroniveau. Figuur 19 toont daarom 
alleen op macroniveau de landschappelijke lijnen. 

Figuur 19 De grootschalige landschappelijke lijnstructuren op macroniveau.  
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7.2 Landschappelijke structuren op mesoniveau (zonne-energie) 

Het mesoniveau is van groter belang voor grootschalige zonneparken. Op mesoni-
veau wordt de openheid van het landschap bepaald door kavelranden. Openheid is 
terug te vinden in het jonge ontginningen en is door schaalvergroting gerealiseerd. 
De kavelstructuur wordt gevormd door de randen. Deze randen zijn veelal streek-
eigen en kenmerkend voor het landschap. Met name voor de inpassing van zonne-
parken zijn ze van belang om gebiedspassende inpassing te creëren. De randen van 
kavels verschillen per landschapstype. Het gevolg is dat de richtingen van de patro-
nen in de MRE sterk volgend zijn op de ontwikkeling en de schaal van het landschap.  
 
In de oudere delen zoals de beekdalen, de oude zandontginningen en nog op enkele 
plaatsen bij de randveenontginningen hebben de patronen de kleinste schaal en 
lopen in de richting van de oude ontwikkelingslijnen. Kavelgrenzen volgen de krom-
mingen van de beken, dorpen en wegen. De beken vormen in sommige delen her-
kenbare dynamische structuren. Wegen verbinden de dorpen en zijn historisch ont-
staan op de meest geschikte plekken van de ondergrond, waardoor zij ook met het 
landschap meebewegen. Doordat langs veel wegen en kavelgrenzen opgaande be-
planting staat en er in het landschap veel bos aanwezig is, zijn de landschappelijke 
ruimtes relatief klein en kennen organische vormen.  
De peelrandontginningen kennen zowel meer dynamische als rechtere structuren. 
De Peelrandbreuk is op enkele plekken als een herkenbare structuur terug te vin-
den.  
 
De jonge zandontginningen en peelkernontginningen kennen een veel rationelere 
opzet, met grotere open ruimtes en rechtere lijnen. Deze gebieden zijn planmatig 
ontgonnen, waarbij de structuren zelf sterk rationeel, ruimer en orthogonaal zijn 
opgezet. Langs de erven is minder beplanting aanwezig en langs de wegen staan 
vaak alleen bomen en komt geen onderbegroeiing voor, waardoor het landschap 
een meer open karakter heeft in vergelijking tot de oudere ontginningen.  
 
De meest rationale verkavelingsstructuren zijn te vinden in en langs de bossen, om-
dat deze veelal zijn aangeplant met het oog op productie. Figuur 20 toont de land-
schappelijke structuren op mesoniveau. 
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Figuur 20 De landschappelijke structuren op mesoniveau  
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Deel 2: Verdieping beoordeling zon 
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Hoofdstuk 8 Landschapstypen nader beschouwd 

8.1 De ‘hoofdlandschapstypen-zon’   

Op basis van de landschappelijke analyse in Deel 1 hanteren wij bij de effectbeoor-
deling en de draagkrachtberekening de volgende hoofdlandschapstypen-zon.  
➢ Oude zandontginningen  
➢ Beekdalenlandschap 
➢ Jonge zandontginningen  
➢ Peelkernlandschap  
➢ Peelrandlandschap  
➢ Urbane Gebieden 

 
In de landschappelijke analyse komen nog enkele andere landschapstypen voor. 
Deze worden niet in de effectbeoordeling betrokken. De toelichting daarvoor staat 
in paragraaf 8.2. 

Figuur 21 Hoofdlandschapstypen-zon. Tevens zien hierbij getoond Bos, Heide & Veenrestant en Bebouwd ge-
bied. Beide landschapstypen vallen buiten de analyse, omdat deze worden gezien als belemmerd 
gebied. 

 
 
Op Figuur 22 zijn de onbelemmerde gebieden weergeven, waar geen harde belem-
meringen optreden zoals beschreven in hoofdstuk 4 van het MER. 
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Figuur 22 Kaart met alle onbelemmerde  ‘hoofdlandschapstypen-zon’ binnen de MRE. 

 

8.2 Uitzonderingen en speciale gevallen 

Deze paragraaf beschrijft enkele aandachtspunten voor het onderzoek van groot-
schalige zonneparken binnen de MRE. 

8.2.1 Het landschapstype ‘Bos en Heide landschap’ 

Een groot deel van de MRE bestaat uit beschermde natuurgebieden in de vorm van 
NNB en (soms) Natura 2000-gebieden. Deze gebieden overlappen vrijwel geheel 
met de landschapstypen Bos, Heide en Veenrestant. Door wettelijke en ruimtelijke 
belemmeringen kunnen hier geen grootschalige zonneparken worden gerealiseerd. 
Daarom wordt het landschapstype ‘Bos en heide landschap’ niet verder meegeno-
men bij de beoordeling en bruto draagkrachtberekening van het planMER. 

8.2.2 Het landschapstype ‘urbane gebieden’ 

In de concept-RES wordt er bij de ‘urbane gebieden’ gesproken over: stad-land re-
latie, vaak afgesneden door infrastructuur, industriële gebieden, bedrijventerrein, 
pauzelandschappen, braakliggende terreinen. 
 
Voor wat betreft stad-land relatie, pauzelandschappen en braakliggende terreinen 
geldt dat op het detailniveau van het planMER het niet gedefinieerd kan worden 
waar deze gebieden liggen.  
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Pauzelandschappen en braakliggende terreinen die in het stedelijk gebied liggen 
worden dus niet meegenomen. Grootschalige zonneparken zijn niet in steden, dor-
pen, wijken en buurtschappen in te passen, maar wel in het landschap. 
 
Het planMER categoriseert  de gebieden die in de Concept-RES worden beschreven 
als ‘stad-land relatie’ niet als ‘urbane gebieden’. Deze gebieden worden meegeno-
men bij één van de landschapstypen. Dit geldt voor de gebieden tegen de rand van 
het stedelijk gebied en tussen het stedelijk gebied en (infrastructurele) landschap-
pelijke lijn liggen. Het past niet bij het detailniveau van het planMER om deze ge-
bieden te definiëren en te  onderscheiden met de overige landschapstypen.  
 
Op onderstaande Figuur 23 en Figuur 24 wordt dit principe toegelicht.  

Figuur 23 Voorbeeld van de globale beschrijving uit de Concept-RES betreffende stad-land relatie die vaak is 
afgesneden door infrastructuur/landschappelijke lijn. Het rood gearceerde gebied tussen de ‘grens 
stedelijk gebied’ en de landschappelijke lijn (op het voorbeeld een beek) wordt in de concept-RES 
beschreven als ‘urbane gebieden’.  

 

Figuur 24 Uitgangspunt van het planMER betreffende stad-land relatie die vaak is afgesneden door infrastruc-
tuur/landschappelijke lijn. Het groen gearceerde gebied tussen de ‘grens stedelijk gebied’ en de 
landschappelijke lijn (op het voorbeeld een beek) wordt toegekend aan de hoofdlandschapstype-
zon.  
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De industriële gebieden en bedrijventerreinen kunnen wel worden gedefinieerd op 
het detailniveau van het planMER. Ook kunnen pauzelandschappen en braaklig-
gende terreinen op de industriële gebieden en bedrijventerreinen worden meege-
nomen. Deze worden echter niet als zodanig benoemd, maar worden allemaal ge-
categoriseerd als industrieel gebied en/of bedrijventerrein. 
 

Het uitgangspunt van het planMER is al volgt:  Onder ‘urbane gebieden’ wordt 
verstaan alle industriële gebieden en bedrijventerreinen met eventuele in deze 
gebieden liggende ‘pauzelandschappen’ of ‘braakliggende terreinen’. 

 
Op onderstaande Figuur 25 worden de ‘urbane gebieden’ van het planMER weer-
geven. Dit zijn de paarse gebieden. Tevens worden de infrastructurele lijnen aange-
geven. 

Figuur 25 Het landschapstype ‘urbane gebieden’ voor zonne-energie binnen het planMER. 

 

8.2.3 Het landschapstype ‘infrastructuur’  

Onder ‘infrastructuur’ worden alle (hoofd) infrastructurele lijnen beschouwd, zoals 
wegen, spoorwegen en kanalen. Deze lijnen lopen door de andere landschapstypen 
heen en creëren (nieuwe) ruimtelijke structuren. In de concept-RES wordt bij het 
landschapstype Infrastructuur gesproken over: snelwegen en provinciale wegen, 
sporen en kanalen, vliegveld(en) en transferhubs. 
 
Er is onderzocht waar deze infrastructurele lijnen liggen, maar het is gebiedsafhan-
kelijk welke ruimten rondom deze lijnen nog gedefinieerd kunnen worden als ‘in-
frastructuur’.  Op het detailniveau van het planMER past het niet  om deze gebieden 
te definiëren. De beslissing om duurzame energie in de omgeving van infrastructuur 



 

 
 

44 

44 

te plaatsen is een beleidsbesluit. In Nederland wordt dit ook veel gedaan. Ten be-
hoeve daarvan is er in de concept-RES een speciaal zoekgebied ontwikkeld om zon-
neparken langs grote infrastructuur mogelijk te maken. Het betreft een strook van 
300 meter aan weerszijden van de snelwegen A2, A50, A58 en A67, voor zover deze 
gebieden niet reeds aan een ander zoekgebied toegewezen zijn. Dit aanvullende 
zoekgebied is als nummer 38 bestempeld. 
Dit zoekgebied wordt ook meegenomen bij de bruto draagkrachtberekening en de 
landschappelijke beoordeling. 
 

Binnen het planMER wordt ‘infrastructuur’ niet gezien als een landschapstype.  
(Grootschalige) infrastructuur is een laag binnen het landschap die door alle 
landschapstypen ligt. Wel weegt het feit dat infrastructuur in een bepaald type 
landschap ligt mee binnen de beoordeling. (Grootschalige) infrastructuur kan na-
melijk effect hebben op het karakteristiek van het al daar liggende landschap.  

8.3 Energiebouwstenen uit de concept-RES  

In de concept-RES van de MRE zijn energiebouwstenen ontwikkeld. De energie-
bouwstenen zijn per landschapstype gecategoriseerd en omvatten data welke tij-
dens verschillende ruimtelijke ateliers en door experts in de concept-RES fase zijn 
ontwikkeld. De energiebouwstenen zijn niet doorontwikkeld in het planMER voor 
het onderdeel landschap (zowel voor zonne- als windenergie), maar vormen wel de 
basis van verschillende uitgangspunten die binnen de landschappelijke beoordeling 
en bruto draagkrachtberekening voor zonne-energie zijn gehanteerd.  
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Hoofdstuk 9 Ruimtelijke kwaliteit 

9.1 Ruimtelijke kwaliteit per hoofdlandschapstype-zon 

Ruimtelijke kwaliteit is onderdeel van omgevingskwaliteit zoals bedoeld in de Inte-
rim omgevingsverordening Noord-Brabant. Ruimtelijke kwaliteit is tevens één van 
de leidende principes van de concept-RES MRE. Bij de zorgplicht voor een goede 
omgevingskwaliteit gaat het zowel om het beschermen van waarden als het bijdra-
gen aan de ontwikkeling van waarden en functies in een gebied.  
 
Om te onderzoeken wat de impact van grootschalige zonneparken op ruimtelijke 
kwaliteiten is, is het van belang dat eerst wordt beschreven wat wordt bedoeld met 
deze term. Hieronder wordt kort ingegaan op de vier waarden. 
 
Figuur 26 geeft tevens een grafische weergave van hoe deze waarden elkaar kun-
nen beïnvloeden. 
 
Ook binnen de beoordeling van het onderdeel ‘zonne-energie’ staat ruimtelijke 
kwaliteit centraal. In de landschappelijke analyse is bekeken welke landschapstypen 
er zijn binnen de MRE. Voortbordurend daarop wordt in dit document de ruimte-
lijke kwaliteit van de landschapstypen beschreven. Vervolgens wordt de impact van 
zonne-energie op ruimtelijke kwaliteit beoordeeld. Het gaat bij ruimtelijke kwaliteit 
om de volgende waarden: herkomstwaarde, gebruikswaarde, toekomstwaarde en 
belevingswaarde. 

Tabel 1 Ruimtelijke kwaliteit binnen de  landschappelijke beoordeling  

Thema Ruimtelijke kwaliteitscriteria  

Ruimtelijke 
kwaliteit 
(landschap) 

Effect op herkomstwaarde 

Effect op gebruikswaarde 

Effect op toekomstwaarde 

Effect op belevingswaarde 

9.2 Herkomstwaarde 

Het criterium herkomstwaarde beschrijft de leesbaarheid van het ontstaan van het 
gebied en de ontstaansgeschiedenis, de karakteristieken en de eigenheid van het 
gebied. De herkomstwaarde van een gebied gaat in op het besef van de herkomst 
van het gebied. 
 
‘De karakteristiek van een plek of gebied bestaat uit herkomst- en belevingswaar-
den. Onderling zijn deze nauw verbonden en geworteld in een lang historisch ont-
wikkelingsproces.  Herkomstwaarde gaat onder andere over verbondenheid, eigen-
heid en herkenbaarheid, cultuurhistorische verscheidenheid en leesbaarheid van de 
omgeving in tijd en ruimte.’  



 

 
 

46 

46 

9.3 Belevingswaarde 

Het criterium belevingswaarde beschrijft de invloed op de waarde die wordt toege-
kend aan dat wat men beleeft. Belevingswaarde gaat over de beïnvloeding van vi-
sueel-ruimtelijke kenmerken van het landschap: in welke mate wordt de ruimtelijke 
beleving c.q. de belevingswaarde en daarmee de ervaring van het landschap beïn-
vloed? 
 
‘Voorbeelden van belevingswaarde zijn uitstraling en aantrekkelijkheid, de schoon-
heid van de omgeving en een omgeving met contrasten, diversiteit, rust en ruimte.’ 

9.4 Gebruikswaarde 

Bij gebruikswaarde staat de bruikbaarheid van het landschap en de ruimte voor 
deze functies centraal. Het criterium gebruikswaarde beschrijft de invloed van het 
gebruik cq. geschiktheid voor activiteiten in het landschap en de aansluiting bij 
functies in het gebied. Gebruiksfuncties als wonen, verkeer, landbouw, recreatie, 
natuur en water staan daarbij centraal. 
 
‘De gebruiks- en toekomstwaarden van een plek of gebied zijn vooral verbonden met 
de maatschappelijke en ruimtelijke dynamiek. Actuele maatschappelijke opgaven 
en vraagstukken zijn veelal in grote mate bepalend voor de toekomstige kwaliteit 
van de leefomgeving.  
Gebruikswaarde heeft onder andere betrekking op een goede bereikbaarheid en 
functionaliteit van locaties, effectiviteit en productiviteit, externe veiligheid, een 
schoon milieu en een goede waterhuishouding.’  

9.5 Toekomstwaarde  

Bij toekomstwaarde spelen ook begrippen als duurzaamheid, robuustheid en flexi-
biliteit in relatie tot toekomstige ontwikkelingen zoals klimaatverandering/water-
veiligheid, landbouwtransitie (bijvoorbeeld Novi-ontwikkelingen in het gebied) of 
verstedelijking. 
‘Bij toekomstwaarde gaat het bijvoorbeeld om stabiliteit en flexibiliteit, duurzaam-
heid, draagvlak voor een betekenisvolle toekomst, erfgoed, rekening houden met 
ecologische voorraden en duurzame ecosystemen.’ 
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9.6 Samenvatting ruimtelijke kwaliteit 

Figuur 26 Samenwerking van de vier waarden zoals beschreven in Interim omgevingsverordening Noord-Bra-
bant. Bron: Dauvellier Planadvies  

 
 
Per hoofdlandschapstype-zon binnen de MRE is gekeken wat de vier waarden over 
ruimtelijke kwaliteit inhouden. De beknopte beschrijving per waarde is gebaseerd 
op de data uit de landschappelijke analyse in Deel 1. De beschrijving is te vinden in 
Tabel 3.  
 

Op gebieds-/regionaalniveau kunnen er verschillen zitten in de ruimtelijke kwali-
teit van eenzelfde hooflandschapstype-zon. Het past echter niet bij het detailni-
veau van het planMER om deze verschillen te definiëren.  

 
Tevens is in Tabel 2 in algemene zin (-/0/+) beoordeeld in hoeverre de waarden 
zichtbaar zijn en landschappelijke waarde kennen. Dit overzicht speelt geen rol bij 
de beoordeling, maar geeft een abstracte weergave van de ruimtelijke kwaliteit per 
hoofdlandschapstype-zon.  

Tabel 2  Abstracte weergave van de ruimtelijke kwaliteit per hoofdlandschapstype-zon.  

Landschapstype 
Herkomst-

waarde 
Gebruikers-

waarde 
Toekomst-

waarde 
Belevings-

waarde 
Beekdalen + + + + 

Jonge zandontginning 0 0 + 0 

Oude zandontginning - + 0 - 

Peelkernontginning 0 + 0 - 

Peelrandontginning - + 0 - 

Urbane gebieden - + + - 
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Tabel 3  Beknopte beschrijving van de ruimtelijke kwaliteit per hoofdlandschapstype-zon.  

Landschapstype Herkomstwaarde Gebruikerswaarde Toekomstwaarde Belevingswaarde 

Oude  

zandontginningen 

Veel historische waarde,  
Verleden goed leesbaar in 
landschap 

Bereikbaarheid goed – 
goed ontsloten, intensief 
gebruikt voor wonen en 
leven 

Goed landschap voor wo-
nen, door diversiteit, 
kleinschalig landgebruik.  

Diversiteit, 
Kleinschaligheid 
Historische karakter/ 
Afwisseling buitengebied 
– kernen, afwisseling met 
natuur 

Beekdalen 

Als de originele loop van  
beek natuurlijk door het 
landschap loopt, is de her-
komstwaarde groot, bij-
voorbeeld door vloeivelden 
en broekbossen. Bij kanali-
satie is dit veel minder. 
Doordat de beken zowel 
origineel als gekanaliseerd 
voorkomen, is de herkomst-
waarde neutraal. 

Functionaliteit beekdalen 
kan verschillend zijn. Zijn 
er bijvoorbeeld delen die 
aangepakt worden? Bij 
originele beeklopen recre-
atieve en ecologische ge-
bruik.   

Ecologische waarde, wa-
terhuishoudkundige 
waarde. 

Belevingswaarde afhanke-
lijk van het landschap 
waar het doorheen 
stroomt, bijvoorbeeld 
door kanalisatie, verlies 
beekbegeleidende beplan-
ting. Beleving van mean-
deren beken is hoog. 

Jonge  

zandontginningen 

Historie is duidelijk af te le-
zen, maar het is relatief 
jong gebied en daarom is er 
sprake van een minder lang 
historisch ontwikkelproces. 
Er is niets meer zichtbaar 
uit de oude tijd. 

Gericht op agrarisch land-
gebruik en voorzieningen 
zijn daarvoor goed inge-
richt 

Wel dynamisch maar door 
het monotone gebruik kan 
toekomstwaarde onder 
druk komen te staan. (bij-
voorbeeld nadelen inten-
sieve veehouderij). 

Recreatieve aantrekkings-
kracht minder doordat de 
diversiteit minder is door 
de grootschaligheid. Na-
tuurgebieden hebben een 
hele andere waarde, deze 
is positiever. Ontginnings-
lijnen in structuur van 
landschap waarneembaar.  

Peelkernontginning  

Er is wel historie afleesbaar 
in het landschap, namelijk 
het veen ontginningenland-
schap. Maar dit is lang niet 
overal duidelijk. Veenkolo-
niën geven de tijd weer.  

Gericht op agrarische 
landgebruik en de voorzie-
ningen zijn daarvoor goed 
ingericht. Veenkoloniën 
geven de tijd weer. 

Wel dynamisch, maar 
door het monotone ge-
bruik kan toekomst-
waarde onder druk komen 
te staan (bijvoorbeeld na-
delen intensieve veehou-
derij). 

De belevingswaarde in 
ontginningen is laag door 
het grootschalige mono-
tone landschap. Natuurge-
bieden hebben een hele 
andere waarde, deze is 
positiever.  

Peelrandontginning 

De kleinschaligheid van de 
Peelrand en het turfwin-
ningslandschap is niet meer 
zichtbaar in het landschap. 

Peelrandbreuk en reliëf is af 
te lezen.  

Gericht op agrarische 
landgebruik en de voorzie-
ningen zijn daarvoor goed 
ingericht. 

Wel dynamisch maar door 
het monotone gebruik kan 
toekomstwaarde onder 
druk komen te staan. (bij-
voorbeeld nadelen inten-
sieve veehouderij).   

Kleinschalige en diversiteit 
is vaak verdwenen in 
grootschaligheid en mo-
notoon. Daarvoor verge-
lijkbaar met Peel. Weinig 
divers, intensieve veehou-
derij. Samenhang mist op 
kleinschalig niveau.  

Urbane gebieden 

Op bedrijventerreinen is de 
historie weinig af te lezen 

Goed bereikbaar, genoeg 
ruimte, let op veiligheid 

Goed voor economische 
doeleinden, maar niet 
voor recreatieve of land-
schappelijke waarde. 

De belevingswaarde op 
bedrijventerreinen is niet 
interessant 
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Hoofdstuk 10 Zonneparken in het landschap  

10.1 Landschappelijke perceelgrootte van de hoofdlandschapstype-zon 

Ten behoeve van het toepassen van grootschalige zonneparken in de hoofdland-
schapstypen-zon is beken wat de gemiddelde landschappelijke perceelgroottes van 
deze landschapstypen zijn. De perceelgrootte heeft invloed op de toe te passen 
zonnepark omvang. De omvang van grootschalige zonneparken heeft ook invloed 
op ruimtelijke kwaliteit van het betreffende gebied waarin grootschalige zonnepar-
ken gesitueerd worden. 
 
De landschappelijke perceelgroottes zijn opgesteld op basis van steekproefsgewijze 
metingen. De gegevens zijn weergeven in Tabel 4. Er is per hoofdlandschapstype-
zon grof bekeken wat gemiddeld een kleine en een grote landschappelijke ‘kamer’ 
is. Aan de hand daarvan is er een gemiddelde berekend. Voor de urbane gebieden 
worden er geen getallen weergeven. Onbelemmerde gebieden in de urbane gebie-
den zijn te heterogeen om op het detailniveau van het planMER dergelijke groottes 
te berekenen.  

Tabel 4 Landschappelijke perceelgrootte per hoofdlandschapstype-zon. De grootte zijn bepaalde aan de 
hand van steekproefsgewijze metingen. De hoeveelheden zijn gemiddelde en indicatief.  

Landschappelijke perceelgrootte o.b.v. geschiktheid zonneparken per landschapstype 

 Gemiddeld  Klein  Groot 

Beekdalen 3,5   1 6 

Jonge zandontginning 14   6 24 

Oude zandontginning 5,5   2 12 

Peelkernontginning 11,5   6 20 

Peelrandontginning 6   2 15 

Urbane gebieden X   X X 

10.2 Effect op ruimtelijke kwaliteit 

Het inpassen van grootschalige zonneparken binnen de hoofdlandschapstypen-zon 
kan van invloed zijn op de ruimtelijke kwaliteit van die landschappen. Openheid kan 
verloren gaan of de uitstraling en belevingswaarde van een landschap kan verande-
ren. Toch hoeft het niet zo te zijn dat de komst van grootschalige zonneparken een 
negatief effect heeft op de ruimtelijke kwaliteit. Vooral niet wanneer de tijdsspanne 
van een zonnepark in acht wordt genomen. De Interim Omgevingsverordening van 
de Provincie Noord-Brabant stelt ook dat het gaat over de tijdelijkheid van groot-
schalige zonneparken (max. 25 jaar). De provincie vindt het belangrijk dat de tijde-
lijkheid van grootschalige opwekking van duurzame energie in het landelijk gebied 
is geborgd. 
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10.2.1 Versterken landschappelijke structuren 

Bevoegd gezagen eisen vaak dat het inpassen van grootschalige zonneparken sa-
men moet gaan met het ontwikkelen van gebiedseigen landschappelijke randen. 
Binnen het planMER wordt hier ook vanuit gegaan. In gebieden waar de landschap-
pelijke randen verdwenen zijn of beginnen uit te dunnen, kan een zonnepark hel-
pen om deze randen terug te brengen of te versterken. Een voorwaarde voor de 
ontwikkeling kan zijn om ook binnen het zonnepark dergelijke randen aan te bren-
gen, met als doel bepaalde structuren te versterken. Vanwege de tijdelijke aard van 
grootschalige  zonneparken, kan na beëindiging en verwijdering van het zonnepark 
een sterker en rijker landschap achterblijven dan de situatie voor de komst van het 
zonnepark. Het is daarbij zaak om de landschappelijke ingrepen op plekken te doen 
die passend zijn bij de karakteristiek van het landschap. 
 
Aan de hand van de informatie in de voorgaande paragrafen wordt in de volgende 
paragraaf beschreven wat de impact van grootschalige zonneparken kan zijn op de 
ruimtelijke kwaliteit.  

10.2.2 Kansen en bedreigingen ruimtelijke kwaliteit 

Onderstaand in Tabel 5 worden per hoofdlandschapstype-zon de kansen en bedrei-
gen op de ruimtelijke kwaliteit benoemd. De beschrijving van de ruimtelijke kwali-
teit is gebaseerd op de data uit de landschappelijke analyse in deel  I van dit rapport. 

Tabel 5  Kansen en bedreigingen voor de ruimtelijke kwaliteit per hoofdlandschapstype-zon.  

  Herkomstwaarde Gebruikswaarde Toekomstwaarde Belevingswaarde 

Oude zandontginningen 

Beschrijving 
ruimtelijke kwa-
liteit van het 
landschapstype 

Veel historische waarde,  
Verleden goed leesbaar in 
landschap 

Bereikbaarheid goed – 
goed ontsloten, intensief 
gebruikt voor wonen en 
leven 

Goed landschap voor wo-
nen, door diversiteit, 
kleinschalig landgebruik.  

Diversiteit, 
Kleinschaligheid 
Historisch karakter/ 
Afwisseling buitengebied 
– kernen, afwisseling met 
natuur 

Kansen 

Historische structuren 
kunnen teruggebracht 
worden door grootscha-
lige zonneparken op een 
passende wijze binnen de 
structuren te plaatsen. 

Mogelijkheden verbrede 
landbouw. 

Structuren aangebracht 
door zonnepark bieden 
extra diversiteit.  

Beleving van kleinschalig-
heid vergroten. Beleving 
van natuur vergroten mid-
dels mitigerende maatre-
gelen. 

Bedreigingen  

Schaal kan vergroten door 
grootschalige zonnepar-
ken. Markante structuren 
minder zichtbaar. 

Woon en recreatieruimte 
verdwijnt  

Woon en recreatieruimte 
verdwijnt (korte termijn). 
Vermindering diversiteit 
landgebruik. 

Schaal kan vergroten door 
grootschalige zonnepar-
ken.  

 
  Herkomstwaarde Gebruikswaarde Toekomstwaarde Belevingswaarde 

Beekdalenlandschap 

Beschrijving 
ruimtelijke kwa-
liteit van het 
landschapstype 

Als de originele loop van 
beek natuurlijk door het 
landschap loopt, is de her-
komstwaarde groot, bij-
voorbeeld door vloeivel-
den en broekbossen. Bij 
kanalisatie is dit veel min-
der. Doordat beken zowel 

Functionaliteit beekdalen 
kan verschillend zijn. Zijn 
er bijvoorbeeld delen die 
aangepakt worden? Bij 
originele beeklopen recre-
atieve en ecologische ge-
bruik. 

Ecologische waarde, wa-
terhuishoudkundige 
waarde. 

Belevingswaarde afhanke-
lijk van het landschap 
waar het doorheen 
stroomt, bijvoorbeeld 
door kanalisatie, verlies 
beekbegeleidende beplan-
ting. Beleving van mean-
deren beken is hoog. 



 

 
 

51 

51 

origineel als gekanaliseerd 
voorkomen is de her-
komstwaarde neutraal. 

Kansen 

Bij gekanaliseerde stukken 
kleinschaligheid en struc-
tuur beter zichtbaar door 
mitigerende maatregelen 
bij kleine grootschalige 
zonneparken. 

Verbetering functie voor 
wateradaptie/ vloeivel-
den.  

Ecologische waarde ver-
hoogd door aanleg groen 
rondom grootschalige 
zonneparken. 

Herkenbare structuur van 
beekbegeleidende beplan-
ting verhoogd. Kleinscha-
lige structuren terugbren-
gen.  

Bedreigingen  

Schaal kan vergroten door 
grootschalige zonnepar-
ken. Markante structuren 
minder zichtbaar. Beek 
minder prominent aanwe-
zig. Rechte structuren. 

Minder ruimte voor wa-
teradaptatie, recreatieve 
waarden.  

Bij stukken waar originele 
loop van beek zichtbaar is 
meer gekanaliseerd of ver-
traging in beekdalherstel. 
Grootschalige zonnepar-
ken.   

Bij stukken waar originele 
loop van beek (meande-
ren) zichtbaar is wordt het 
minder zichtbaar. Klein-
schaligheid en structuur 
verdwijnen. Grootschalige 
zonneparken. 

 
  Herkomstwaarde Gebruikerswaarde Toekomstwaarde Belevingswaarde 

Jonge zandontginningen 

Beschrijving 
ruimtelijke kwa-
liteit van het 
landschapstype 

Historie is duidelijk af te 
lezen, maar is relatief jong 
gebied en daarom is er 
sprake van een minder 
lang historisch ontwikkel-
proces. Er is niets meer 
zichtbaar uit de oude tijd. 

Gericht op agrarische 
landgebruik en de voorzie-
ningen zijn daarvoor goed 
ingericht 

Wel dynamisch maar door 
het monotone gebruik kan 
toekomstwaarde onder 
druk komen te staan. (bij-
voorbeeld nadelen inten-
sieve veehouderij).   

Recreatieve aantrekkings-
kracht minder doordat de 
diversiteit minder is door 
de grootschaligheid. Na-
tuurgebieden hebben een 
hele andere waarde, deze 
is positiever. Ontginnings-
lijnen in structuur van 
landschap waarneembaar. 

Kansen 

- Grootschalige opstellingen 
van zonneparken sluit aan 
bij grote kavelmaten van 
gebied waardoor schaal 
niet veranderd. 

Meer afwisseling in mono-
tone gebruikerswaarde. 

Versterking natuurwaarde 
en daarmee de recrea-
tieve aantrekkingskracht. 

Bedreigingen  

Rommelig effect in de 
schaalgrootte door toe-
passen grootschalige zon-
neparken.  

Voorzieningen en groot-
schaligheid voor agrari-
sche functie verdwijnt. 

Grootschaligheid voor 
agrarische functie ver-
dwijnt door mitigerende 
maatregelen (randen) 
rondom grootschalige 
zonneparken.  

Beeld van een zonnepark. 
Mitigerende maatregelen 
minder goed toepasbaar.   

 
 

  Herkomstwaarde Gebruikerswaarde Toekomstwaarde Belevingswaarde 

Peelkernontginning  

Beschrijving 
ruimtelijke kwa-
liteit van het 
landschapstype 

Er is wel historie aflees-
baar in het landschap, na-
melijk het veen ontgin-
ningenlandschap, maar dit 
is lang niet overal duide-
lijk. Veenkoloniën geven 
de tijd weer.  

Gericht op agrarisch land-
gebruik en de voorzienin-
gen zijn daarvoor goed in-
gericht. Veenkoloniën ge-
ven de tijd weer. 

Wel dynamisch maar door 
het monotone gebruik kan 
toekomstwaarde onder 
druk komen te staan (bij-
voorbeeld nadelen inten-
sieve veehouderij).   

De belevingswaarde in 
ontginningen is laag door 
het grootschalige mono-
tone landschap. Natuurge-
bieden hebben een hele 
andere waarde, deze is 
positiever. 

Kansen 

Structuren van het veen 
ontginningenlandschap te-
rugbrengen door mitige-
rende maatregelen. 

- Meer afwisseling in mono-
tone gebruikerswaarde. 

Versterking natuurwaarde 
en recreatieve aantrek-
kingskracht. Meer afwisse-
ling in monotone gebrui-
kerswaarde. 

Bedreigingen  

Verrommeling in de 
schaalgrootte door toe-
passen te kleine groot-
schalige zonneparken. 

Voorzieningen en groot-
schaligheid voor agrari-
sche functie verdwijnt. 

Grootschaligheid voor 
agrarische functie ver-
dwijnt door mitigerende 
maatregelen (randen) 
rondom te kleine groot-
schalige zonneparken. 

Beeld van een zonnepark. 
Mitigerende maatregelen 
minder goed toepasbaar.   
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  Herkomstwaarde Gebruikerswaarde Toekomstwaarde Belevingswaarde 

Peelrandontginning   

Beschrijving 
ruimtelijke kwa-
liteit van het 
landschapstype 

De kleinschaligheid van de 
Peelrand en het turfwin-
ningslandschap is niet 
meer zichtbaar in het 
landschap.  

Peelrandbreuk en reliëf is 
af te lezen. 

Gericht op agrarisch land-
gebruik en de voorzienin-
gen zijn daarvoor goed in-
gericht. 

Wel dynamisch maar door 
het monotone gebruik kan 
toekomstwaarde onder 
druk komen te staan, bij-
voorbeeld nadelen inten-
sieve veehouderij.   

Kleinschalige en diversiteit 
is vaak verdwenen in 
grootschaligheid en mo-
notoon. Daarvoor verge-
lijkbaar met Peel. Weinig 
divers, intensieve veehou-
derij. Samenhang mist op 
kleinschalig niveau. 

  

Kansen 

Structuren van het turf 
ontginningenlandschap te-
rugbrengen door mitige-
rende maatregelen. 

- Meer afwisseling in mono-
tone gebruikerswaarde. 

Kleinschaligheid terug-
brengen door te kleine 
grootschalige zonnepar-
ken met mitigerende 
maatregelen 

Bedreigingen  

Zichtbaarheid van de peel-
randbreuk verdwijnt en 
het reliëf is minder af te 
lezen. 

Voorzieningen en groot-
schaligheid voor agrari-
sche functie verdwijnt. 

Grootschaligheid voor 
agrarische functie ver-
dwijnt door mitigerende 
maatregelen (randen) 
rondom kleine grootscha-
lige zonneparken. 

Kleinschaligheid verdwijnt 
nog meer door grootscha-
lige zonneparken. 

 
  Herkomstwaarde Gebruikerswaarde Toekomstwaarde Belevingswaarde 

Urbane gebieden 

Beschrijving 
ruimtelijke kwa-
liteit van het 
landschapstype 

In de urbane gebieden is 
de historie weinig af te le-
zen. 

Goed bereikbaar, genoeg 
ruimte, let op veiligheid 

Goed voor economische 
doeleinden, maar niet 
voor recreatieve of land-
schappelijke waarde. 

De belevingswaarde op 
bedrijventerreinen is niet 
interessant 

Kansen 

 - Aanleg recreatieve voor-
zieningen rondom zonne-
park.  

Ruimte groene voorzienin-
gen rondom grootschalige 
zonneparken.   

Beleving van een groene 
ruimte verhoogd door be-
planting rondom zonne-
park. 

Bedreigingen  
 -  Verlies ruimte voor an-

dere functies 
-   -  

10.3 Omvang ‘grootschalige zonneparken’ binnen het planMER MRE  

De term ‘grootschalig zonnepark’ zegt weinig over de omvang van het zonnepark. 
Wel heeft de omvang van het zonnepark direct invloed op de ruimtelijke kwaliteit 
van het landschap. Om de kleinschaligheid van de oude zandontginningen te be-
houden, kunnen daar beter geen zeer grote grootschalige zonneparken van tiental-
len hectare worden ingepast. Dit is omgekeerd ook bij grootschalige landschappen 
zoals bij de jonge ontginningen. Mitigerende maatregelen zoals landschappelijke 
randen kunnen zorgen voor kleine plukjes structuur binnen de grootschalige struc-
turen van het jonge zandontginningen landschap. Dit kan een rommelig effect ver-
oorzaken. 
 
Om die reden wordt er binnen het planMER rekening gehouden met verschillende 
toepasbare formaten van grootschalige zonneparken. Er zijn daarom drie typen for-
maten van zonneparken opgesteld. Bij het opstellen van de omvangtypes is reke-
ning gehouden met landschappelijke perceelgroottes. Onderstaand wordt toege-
licht wat de drie omvangtypes inhouden: 
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10.3.1 Zonnepark type 1 klein 

- Wordt toegepast in kleinschalige landschappen. 
- Wordt toegepast wanneer hoge natuurlijke of cultuurhistorische waarden on-

der druk komen te staan door de komst van grote grootschalige zonneparken..  
- Landschappelijke (kavel)grenzen zijn leidend voor structuur en mogen niet ver-

dwijnen. 
- Zonnepark kan worden ingezet als structuurversterker in kleinschalige land-

schappen. 
 

De type 1 klein zonneparken hebben een omvang van 1 tot 5 hectare  
 

10.3.2 Zonnepark type 2 middel 

- Wordt toegepast in landschapstypen met kleine tot middelgrote kavelsstruc-
turen en landschappen. 

- Wordt toegepast wanneer natuurlijke of cultuurhistorische waarden door de 
komst van grootschalige zonneparken niet gelijk onder druk komen te staan, 
maar grootschalige zonneparken moeten wel zorgvuldig moeten worden inge-
past.   

- Landschappelijke (kavel)grenzen zijn leidend voor structuur en dienen zoveel 
mogelijk intact te blijven. 

- Zonnepark kan worden ingezet als structuurversterker in kleinschalige tot mid-
delgrote landschappen. 

 
De type 2 middel zonneparken hebben een omvang van 5 tot 15 hectare  

10.3.3 Zonnepark type 3 groot 

- Wordt toegepast in grootschalige landschappen met middel tot grote kavels-
structuren. 

- Wordt toegepast wanneer natuurlijk/cultuurhistorische waarden, door de 
komst van grootschalige zonneparken, niet gelijk onder druk komen te staan.  

- Landschappelijke (kavel)grenzen zijn leidend voor structuur en dienen zoveel 
mogelijk intact te blijven. Wel kunnen meerdere grenzen binnen één park wor-
den samengevoegd.  

- Zonnepark kan worden ingezet als structuurversterker in middelgrote tot groot-
schalige landschappen. 
 

De type 3 groot zonneparken hebben een omvang van 15 – 25 hectare en groter 
(mits passend binnen de structuren van het landschap)   

10.3.4 Gemiddelde afmeting per landschapstype 

Tabel 6 geeft tevens de minimale, maximale en gemiddelde omvang weer van elk 
omvangtype zonnepark.  
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Tabel 6 Minimale, maximale en de gemiddelde grootte van de drie omvangtypes.   

Omvangtype Minimaal Maximaal Gemiddeld 
Klein type 1  1 5 3 

Middel type 2 5 15 10 

Groot type 1  15 25 20 

 
Tabel 7 geeft tenslotte een overzicht van het toe te passen type zonnepark in de 
hoofdlandschapstypen-zon. Er wordt per hoofdlandschapstype-zon bekeken of de 
drie omvangtypen (klein, middel en groot) kunnen worden toegepast binnen dat 
landschap. 
 
De keuze van toepassen van verschillende omvangtypes van grootschalige zonne-
parken per hoofdlandschapstype-zon is gebaseerd op de landschappelijke analyse 
en  steekproefsgewijze analyses van de maat en schaal van de (landschappelijke) 
kavels.  

Tabel 7  Gemiddelde afmetingen zonneparken per hoofdlandschapstype-zon.  

Omvangtype gem. opp. (ha.) BD JZ OZ PK PR UG 

Type 1 klein 3 ✓  ✓   ✓ ✓ 
Type 2 middelgroot 10  ✓  ✓ ✓ ✓   
Type 3 groot 20   ✓  ✓     
Gemiddelde afmeting (ha.)  3 15 6,5 15 6,5 3 

 
* Beekdalenlandschap (BD), Jonge zandontginningen (JZ), Oude zandontginningen    
   (OZ), Peelkernlandschap (PK), Peelrandlandschap (PR), Urbane Gebieden (UG). 
   ✓ = Toepasbaar  
     = Niet toepasbaar  
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Hoofdstuk 11 Drie landschapsstrategieën  

11.1 Beschrijving van de landschapsstrategieën  

In de concept-RES wordt een drietal landschapsstrategieën beschreven. De strate-
gieën helpen om inpassingsmogelijkheden van grootschalige zonneparken te cate-
goriseren, om ze vervolgens op de juiste locatie en in de juiste context in de zoek-
gebieden te laten landen. Landschapsstrategieën spelen een grote rol bij het komen 
tot een soortgelijke draagkrachtberekening binnen het planMER. Ten behoeve hier-
van zijn de strategieën geconcretiseerd. Hieronder worden de strategieën kort be-
schreven. De beschrijving is deels afkomstig uit de concept-RES.  

11.1.1 Inpassen 

Bij inpassen is het belangrijk dat de ontwikkeling aansluit bij de gebiedsidentiteit. 
Grootschalige zonneparken dienen aan te sluiten bij landschappelijke, stedelijke en 
functionele structuren in het gebied. Bij inpassen ligt de nadruk op de beleving van 
het gebied. (Positieve) belevingswaarde van het huidige landschap dienen intact te 
blijven. Mitigerende maatregelen zoals inpassingsmaatregelen en visuele afscher-
ming zijn nodig om de ruimtelijke kwaliteit te behouden. 
 
‘Inpassen is een strategie waarbij in kleinschalig landschap met veel ruimtelijke kwa-
liteiten kleinschalige energieprojecten worden geplaatst. De kwaliteiten van het 
landschap veranderen niet.’ 
 
De uitgangspunten voor de strategie inpassen van zonneparken in het landschap 
zijn als volgt:  
➢ Toepassing alleen met kleine grootschalige zonneparken (Type 1 klein, uit-

zondering in de grootschalige landschappen waar zonneparken dienen aan 
te sluiten op bestaande (grootschalige) kavelgrenzen). 

➢ De bestaande kwaliteiten/ gebiedsidentiteit is leidend en dient behouden te 
worden. 

➢ Minimale impact op het landschap: acupunctuur/puntsgewijze implementa-
tie.  

➢ Mitigerende maatregelen dienen te zorgen voor het behoud van de ruimte-
lijke kwaliteit. Maatregelen passend en aansluitend bij structuur en karakte-
ristiek van het bestaande landschap. 

➢ Behoud schaal van het landschap: volgen van verkavelingsstructuur, de ver-
houding van het landschap en de kavelgrenzen. 

11.1.2 Aanpassen 

Ook bij aanpassen is het belangrijk dat de ontwikkeling aansluit bij de gebiedsiden-
titeit. Zonneparken dienen (deels) aan te sluiten bij landschappelijke, stedelijke en 
functionele structuren in het gebied, maar kunnen in kleine mate ook leiden tot een 
veranderde landschappelijke structuur. Deze structuur is in lijn met de gebiedseigen 
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identiteit. Mitigerende maatregelen zoals inpassingsmaatregelen zijn nodig om de 
ruimtelijke kwaliteit te behouden of te verbeteren. 
 
‘Bij aanpassen zijn de ingrepen in het landschap groter. De ingrepen passen bij het 
landschap, maar de ingreep heeft wel impact op het landschap. Deze verandering is 
gewenst, omdat in dat gebied vraagstukken spelen die vragen om een landschap-
pelijke aanpassing, bijvoorbeeld het herstel van landschap (beekdalherstel) of het 
verbeteren van bestaande structuren en ruimtelijke kwaliteit toe te voegen.’ 
 
De uitgangspunten voor de strategie aanpassen van zonneparken in het landschap 
zijn als volgt: 
➢ Toepassing met zowel kleine als middelgrote zonneparken (Type 1 klein en 

type 2 middel) 
➢ Creëer synergie met gebiedsopgaven zoals recreatie en agricultuur 
➢ Herstel/behoud schaal van het landschap: volg verkavelingsprincipe 
➢ Herstel/behoud bestaande openheid en dichtheid van het landschap: ge-

bruik bestaande vegetatie 
➢ (Zicht belemmerende) mitigerende maatregelen belangrijk om landschap-

pelijke karakteristiek te behouden en/of te versterken.  
➢ Wordt toegepast wanneer natuurlijk/cultuurhistorische waarden, door de 

komst van zonneparken, niet gelijk onder druk komen te staan en zonnepar-
ken (mits goed ingepast) kunnen helpen met herstel ervan.   

11.1.3 Transformeren 

Bij transformeren is het mogelijk dat de ontwikkelingen de gebiedsidentiteit veran-
dert. Zonneparken dienen aan te sluiten bij grote landschappelijke, stedelijke en 
functionele structuren, maar kunnen ook tot herstructurering leiden. Door de ont-
wikkeling ontstaat een nieuwe ruimtelijke kwaliteit. Mitigerende maatregelen zoals 
inpassingsmaatregelen zijn nodig om de nieuwe ruimtelijke kwaliteit te versterken, 
maar dienen niet (per se) als behoud van oude structuren en identiteit.  
 
‘Wanneer de vraagstukken in een gebied zo groot zijn dat het nodig is om de fysieke 
ruimte drastisch anders in te richten, spreken we over transformatie. Grootschalige 
landschappen krijgen een nieuwe betekenis. De impact van transformatie is groot. 
Deze landschappen lenen zich beter voor grootschalige energiemaatregelen. Een 
voorbeeld van een subregio waar op plaatsen sprake kan zijn van transformatie is 
De Peel. Daar spelen veel vraagstukken die vragen om ingrijpende keuzes.‘ 
 
De uitgangspunten voor de strategie transformeren van zonneparken in het land-
schap zijn als volgt: 
➢ Grootschalige intensieve zonneparken (Type 2 middel en type 3 groot) 
➢ Grootste bestaande structuren blijven nog intact, maar karakteristieken 

kunnen (deels) veranderen.  Kavelgrenzen zijn leidend maar er kan van af-
geweken worden, mits passend bij hoofdstructuren. 

➢ Eventueel introduceren van nieuwe identiteit en/of structuren 
➢ Eventueel introduceren van nieuwe landschappen 
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11.2 De landschapsstrategieën per hoofdlandschapstypen-zon  

De drie landschapsstrategieën kunnen op verschillende manieren worden toege-
past binnen de hoofdlandschapstypen-zon. Niet alle strategieën kunnen gehan-
teerd worden binnen elk hoofdlandschapstype-zon. Wanneer natuurlijke/cultuur-
historische karakteristieken van grote waarde zijn, en deze door de komst van 
grootschalige zonneparken te snel onder druk komen te staan, kan het zijn dat een 
strategie niet kan worden gehanteerd. In Tabel 8 is weergegeven welke strategieën 
op welke hoofdlandshapstypen-zon kunnen worden toegepast.  
 
De toepassing van de landschapsstrategieën op de verschillende hoofdlandschaps-
typen-zon is gebaseerd op de data van de beschrijving van de ruimtelijke kwaliteit 
van de landschapstypen en de impact die zonneparken daarop hebben en op de 
data uit de landschappelijke analyse uit deel 1.  

Tabel 8 Toepasbare landschapsstrategie per hoofdlandschapstype-zon.  

Toepassing van de landschapsstrategieën op de landschapstypen  

 Inpassen Aanpassen Transformeren 

Beekdalen  ✓  

Jonge zandontginning ✓ ✓ ✓ 

Oude zandontginning ✓ ✓  

Peelkernontginning ✓ ✓ ✓ 

Peelrandontginning ✓ ✓  

Urbane gebieden ✓   
* ✓ = Toepasbaar  
     = Niet toepasbaar  

11.3 De inpassingsaspecten en ontwerpprincipes  

Gezamenlijk met het uitgangspunt dat het planMER zonneparken incl. landschap-
pelijke randen beschouwt, wordt de verzamelde data uit voorgaande hoofdstukken 
gebruikt om tot inpassingsaspecten en ontwerpprincipes te komen. Deze data be-
treft: 
 
➢ Data uit de energiebouwstenen van de Concept-RES 
➢ Beschrijving ruimtelijke kwaliteit per hoofdlandschapstype-zon 
➢ Beschrijving effect van zonneparken op ruimtelijke kwaliteit 
➢ Beschrijving omvangtypes zonneparken 

  
De volgende paragrafen geven een beknopte beschrijving van deze inpassingsas-
pecten en ontwerpprincipes per hoofdlandschapstype-zon verdeeld over de drie 
landschapsstrategieën. 
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11.3.1 Beekdalen  

Toepassing van de landschapsstrategie: Inpassen 

Beekdalen Energiemaatregelen uitgesloten. Geen ruimte voor het inpassen van zonneparken. 

  

Toepassing van de landschapsstrategie: Aanpassen 

Beekdalen 

Kleinere zonneparken die zijn ingepast binnen verkavelingsstructuur. 

Daar waar landschappelijke kwaliteiten of identiteit is verdwenen, kunnen kleine groot-
schalige zonneparken worden ingezet voor beekdalherstel, aan de randen van de beek. 
(landschapsherstel van de beekdalen) ‘meer ruimte moet worden gezocht voor klimaat-
adaptatie binnen beekdalen’ 

Zoveel mogelijk aansluitend aan bestaande opgaande (beplantings)structuren of nieuwe 
passende structuren introduceren. 

  

Toepassing van de landschapsstrategie: Transformeren 

Beekdalen Geen ruimte voor transformatie strategie 

Figuur 27 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van ingepaste zonneparken in het landschaps-
type: Beekdalenlandschap. Bron: concept-RES  

 
 

 

11.3.2 Jonge zandontginningen  

Toepassing van de landschapsstrategie: Inpassen 

Jonge zand-
ontginning 

De grote en open schaal van het landschap wordt behouden door zonneparken te sprei-
den van elkaar.  

De rationele structuren worden gevolgd door zonneparken in te passen binnen één of 
enkele kavelgrenzen. Kavelgrenzen blijven zichtbaar en intact waardoor grootschalige 
zonneparken mogelijk zijn, maar geen kleine zonneparken. 

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding bij 
het landschap. 

Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen.  
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Minimale impact op het landschap: acupunctuur/puntsgewijze implementatie.  
  

Toepassing van de landschapsstrategie: Aanpassen 

Jonge zand-
ontginning 

De grote en open schaal van het landschap wordt (deels) behouden door zonneparken in 
kleine groepen te concentreren of in kleine mate te spreiden.   

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding bij 
het landschap. 

Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen. Daarnaast is het mogelijk wan-
neer ze zorgen voor een nieuwe passende structuur. 

  
Toepassing van de landschapsstrategie: Transformeren 

Jonge zand-
ontginning 

De open schaal van het landschap verdwijnt grotendeels door zonneparken in grote 
groepen te concentreren. Agrarisch medegebruik tussen de zonneparken.   

De huidige rationele structuren worden zoveel mogelijk gevolgd. 

 

Figuur 28 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van ingepaste zonneparken in het landschaps-
type: Jonge zandontginningen. Bron: concept-RES 
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11.3.3 Oude zandontginningen  

Toepassing van de landschapsstrategie: Inpassen 

Oude zand-
ontginning 

  

Kleinere tot middelgrote zonneparken die zijn ingepast binnen verkavelingsstructuur 

Zoveel mogelijk aansluitend aan bestaande opgaande (beplantings)structuren 

Energiemaatregelen op essen uitgesloten 

Behoud schaal van het landschap: volgen van verkavelingsstructuur, de verhouding van 
het landschap en de kavelgrenzen. 

Mitigerende maatregelen sluiten aan bij structuur en karakteristiek van het bestaande 
landschap. 

Minimale impact op het landschap: acupunctuur/puntsgewijze implementatie.  

  
Toepassing van de landschapsstrategie: Aanpassen 

Oude zand-
ontginning 

Kleine tot middelgrote zonneparken die zijn ingepast binnen verkavelingsstructuur. 

Daar waar landschappelijke kwaliteiten/ identiteit is verdwenen kunnen kleine of mid-
delgrote zonneparken worden ingezet voor landschapsherstel 

Zoveel mogelijk aansluitend aan bestaande opgaande (beplantings)structuren of nieuwe 
passende structuren introduceren. 

Energiemaatregelen op essen uitgesloten 

  
Toepassing van de landschapsstrategie: Transformeren 

Oude zand-
ontginning 

Geen ruimte voor transformatie strategie 

 

Figuur 29 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van ingepaste zonneparken in het landschaps-
type: Oude zandontginningen. Bron: concept-RES 
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11.3.4 Peelkernontginningen  

Toepassing van de landschapsstrategie: Inpassen 

Peelkern-
ontginning 

De grote en open schaal van het landschap wordt behouden door zonneparken te sprei-
den van elkaar.  

De rationele structuren worden gevolgd door zonneparken in te passen binnen één of 
enkele kavelgrenzen. Kavelgrenzen blijven zichtbaar en intact waardoor grootschalige 
zonneparken beter mogelijk zijn dan kleine zonneparken. 

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding bij 
het landschap. 

Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen.  

Minimale impact op het landschap: acupunctuur/puntsgewijze implementatie.  
  

Toepassing van de landschapsstrategie: Aanpassen 

Peelkern-
ontginning 

De grote en open schaal van het landschap wordt (deels) behouden door zonneparken in 
kleine groepen te concentreren of in kleine mate te spreiden.   

De rationele structuren worden gevolgd door zonneparken in te passen binnen de kavel-
grenzen. Kavelgrenzen blijven zichtbaar. 

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding bij 
het landschap. 

Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen of zorgen voor een nieuwe pas-
sende structuur. 

  
Toepassing van de landschapsstrategie: Transformeren 

Peelkern-
ontginning 

De open schaal van het landschap verdwijnt grotendeels door zonneparken in grote 
groepen te concentreren. Agrarisch medegebruik tussen de zonneparken.   

De huidige rationele structuren worden zoveel mogelijk gevolgd en blijven nog deels in-
tact. 

 

Figuur 30 Onderstaand figuur toont een schetsmatig voorbeeld van ingepaste zonneparken in het landschaps-
type: Peelkernontginningen. Bron: concept-RES 
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11.3.5 Peelrandontginningen  

Toepassing van de landschapsstrategie: Inpassen 

Peelrand-
ontginning 

Kleinere tot middelgrote zonneparken die zijn ingepast binnen de (kleinschalige) verka-
velingsstructuur 

De rationele structuren worden gevolgd door zonneparken in te passen binnen één of 
enkele kavelgrenzen. Kleinschalige kavelgrenzen blijven zichtbaar en intact. 

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding bij 
het landschap. 

Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen.  

Minimale impact op het landschap: acupunctuur/puntsgewijze implementatie.  
  

Toepassing van de landschapsstrategie: Aanpassen 

Peelrand-
ontginning 

Kleine tot middelgrote zonneparken die zijn ingepast binnen verkavelingsstructuur. 

Daar waar landschappelijke kwaliteiten/ identiteit is verdwenen kunnen kleine of mid-
delgrote zonneparken worden ingezet voor landschapsherstel 

Zoveel mogelijk aansluitend aan bestaande opgaande (beplantings)structuren en/of 
nieuwe (kleinschalige) passende structuren introduceren of het terugbrengen van de 
kleinschalige structuren.  

  
Toepassing van de landschapsstrategie: Transformeren 

Peelrand-
ontginning 

Geen ruimte voor transformatie strategie. 
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11.3.6 Urbane Gebieden 

Toepassing van de landschapsstrategie: Inpassen 

Urbane  
gebieden 

Kleinere zonneparken mits ingepast binnen verkavelingsstructuur tussen de bedrijven. 

Zonneparken alleen op grotere restruimtes  
  

Toepassing van de landschapsstrategie: Aanpassen 

Urbane  
gebieden 

Geen ruimte voor strategie aanpassen. 

  
Toepassing van de landschapsstrategie: Transformeren 

Urbane  
gebieden 

Geen ruimte voor transformatie strategie. 

  
Zie ook paragraaf 8.2.2 voor nadere toelichting over urbane gebieden. 

11.4 Landschapsstrategieën bij de cultuurhistorisch waardevolle landschappen 

De hoofdlandschapstypen-zon worden anders beoordeeld wanneer deze binnen de 
cultuurhistorisch waardevolle landschappen (CHW-landschappen) van de provincie 
Noord Brabant behoren. De provincie wil in deze gebieden de cultuurhistorische 
waarden verder ontwikkelen, beschermen en toeristisch-recreatief ontsluiten. Het 
doel van de bescherming is dat de wezenlijke kenmerken en waarden van die ge-
bieden blijven behouden. En dat ontwikkelingen hiermee rekening houden zodat 
de waarden en kenmerken niet worden aangetast. 
 
Om deze gebieden en ook de historische kwaliteiten te beschermen, is het belang-
rijk om nieuwe ontwikkelingen, waaronder die van zonne-energie, goed in te pas-
sen. Om passende maatregelen te treffen, zal gebied specifiek moeten worden be-
keken wat de draagkracht van het landschap is. Het past niet binnen het detailni-
veau van het planMER om hier richtlijnen voor op te stellen .   
 
Wel kan er in zekere zin rekening worden gehouden met (landschappelijke) bedrei-
gingen die zonneparken met zich meebrengen. Met name als het gaat om het be-
schermen van het cultuurhistorische verleden en de toeristisch-recreatieve waar-
den van de gebieden is het niet wenselijk dat in alle CHW-landschappen zonnepar-
ken worden gerealiseerd. 
 

Landschapsstrategie ‘Transformeren’ wordt uitgesloten in de cultuurhistorisch 
waardevolle landschappen.  

 
Voor de strategieën ‘Inpassen’ en ‘Aanpassen’ geldt dat deze wel kunnen worden 
toegepast binnen de CHW-landschappen. Daarbij is het belangrijk dat er zorgvuldig 
naar de karakteristieken van de CHW-landschappen wordt gekeken. Zonneparken 
dienen goed te worden ingepast om het cultuurhistorische verleden en de toeris-
tisch-recreatieve waarden te beschermen of versterken.  
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Hoofdstuk 12 Draagkracht 

 
Aan de hand van verschillende steekproefsgewijze voorbeeldinpassingen is bere-
kend hoeveel zonneparken er per strategie in de verschillende hoofdlandschapsty-
pen-zon passen. Er is gekeken naar gebied van één vierkante kilometer. Deze 
grootte geeft een beeld van het hoofdlandschapstype-zon en de daarbij behorende 
karakteristieken en schaalgrootte. De invulling is gedaan aan de hand van de be-
schreven inpassingsaspecten en ontwerpprincipes van de landschapsstrategieën 
per hoofdlandschapstype-zon en de toepasbare type-grootte aan zonneparken. Bij 
elke inpassing is dus rekening gehouden met de karakteristieken en ruimtelijke 
kwaliteiten van de hoofdlandschapstypen-zon.  
Uitkomst hiervan is de ‘draagkracht’ van het landschap. Kortgezegd is dit het per-
centage van een bepaald gebied dat ingezet kan worden voor zonneparken zonder 
dat de landschappelijke karakteristiek verloren gaat. 

12.1 Draagkracht per hoofdlandschapstype-zon 

Aan de hand van steekproefsgewijze voorbeeldinpassingen kan er een algemene 
berekening worden gemaakt van de soortelijke draagkracht per hoofdlandschaps-
type.-zon. Hieronder worden per hooflandschapstype-zon de voorbeeldinpassin-
gen weergegeven.  

12.1.1 Beekdalenlandschap  

Figuur 31 en Figuur 32 geven fictieve voorbeeldinpassingen weer van zonneparken 
binnen het beekdalenlandschap in de MRE. Ter indicatie is er een rechthoek van 
één vierkante kilometer in de kaart getekend. Voor het beekdalenlandschap geldt 
alleen de landschapsstrategie: Aanpassen (oranje). Ook worden er alleen ‘Zonne-
parken Type 1  klein’ zonneparken toegepast.  Bij de fictieve voorbeeldinpassing is 
gekeken naar beekdallandschappen binnen de MRE. Verder gelden de volgende in-
passingsaspecten en ontwerpprincipes voor de fictieve voorbeeldinpassing van 
zonneparken in het beekdalenlandschap: 
 
Aanpassen 

 

Kleinere zonneparken die zijn ingepast binnen verkavelingsstructuur. 

Daar waar landschappelijke kwaliteiten of identiteit is verdwenen, kunnen kleine 
grootschalige zonneparken worden ingezet voor landschapsherstel. (landschapsherstel 
van de beekdalen) ‘meer ruimte moet worden gezocht voor klimaatadaptatie binnen 
beekdalen’ 

Zoveel mogelijk aansluitend aan bestaande opgaande (beplantings)structuren of 
nieuwe passende structuren introduceren. 
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Figuur 31 Fictieve voorbeeldinpassing (1) van zonneparken binnen het beekdalenlandschap in de MRE. 

 

Figuur 32 Fictieve voorbeeldinpassing (2) van zonneparken binnen het beekdalenlandschap in de MRE. 

 

12.1.2 Jonge zandontginningen  

Figuur 33 en Figuur 34 geven fictieve voorbeeldinpassingen weer van zonneparken 
binnen het jonge zandontginningen-landschap in de MRE. Voor de jonge zandont-
ginningen gelden alle landschapsstrategieën: Inpassen (geel), Aanpassen (geel + 
oranje) en Transformeren (geel + oranje + rood). Ter indicatie is er een vierkant van 
één vierkante kilometer in de kaart getekend. Er worden alleen ‘Zonneparken Type 



 

 
 

66 

66 

2 middel’ en ‘Zonneparken Type 3 groot’ zonneparken toegepast.   De volgende in-
passingsaspecten en ontwerpprincipes gelden voor de fictieve voorbeeldinpassing 
van zonneparken in de jonge zandontginningen: 
 
Inpassen 

De grote en open schaal van het landschap wordt behouden door zonneparken te sprei-
den van elkaar.  

De rationele structuren worden gevolgd door zonneparken in te passen binnen één of 
enkele kavelgrenzen. Kavelgrenzen blijven zichtbaar en intact waardoor grootschalige 
zonneparken mogelijk zijn maar geen kleine zonneparken. 

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding 
bij het landschap. 

Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen.  

Minimale impact op het landschap: acupunctuur/puntsgewijze implementatie.  

 
Aanpassen 
 
De grote en open schaal van het landschap wordt (deels) behouden door zonneparken in 
kleine groepen te concentreren of in kleine mate  te spreiden.   

De grote en open schaal van het landschap wordt (deels) behouden door zonneparken in 
kleine groepen te concentreren of in kleine mate  te spreiden.   

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding bij 
het landschap. 

Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen of zorgen voor een nieuwe pas-
sende structuur. 

 
Transformeren 

De open schaal van het landschap verdwijnt grotendeels door zonneparken in grote groe-
pen te concentreren. Agrarisch medegebruik tussen de zonneparken.   

De huidige rationele structuren worden zoveel mogelijk gevolgd. 
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Figuur 33 Fictieve voorbeeldinpassing (1) van zonneparken binnen de jonge zandontginningen in de MRE. 

 

Figuur 34 Fictieve voorbeeldinpassing (2) van zonneparken binnen de jonge zandontginningen in de MRE. 

 

12.1.3 Oude zandontginningen  

Figuur 35 en Figuur 36 geven fictieve voorbeeldinpassingen weer van zonneparken 
binnen het oude zandontginningen-landschap in de MRE. Voor de oude zandont-
ginningen gelden de landschapsstrategieën: Inpassen (geel) en Aanpassen (geel + 
oranje). Ter indicatie is er een vierkant van één vierkante kilometer in de kaart ge-
tekend. Er worden alleen ‘Zonneparken Type 1 klein’ en ‘Zonneparken Type 2 mid-
del’ zonneparken toegepast.  Verder gelden de volgende inpassingsaspecten en 
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ontwerpprincipes voor de fictieve voorbeeldinpassing van zonneparken in de jonge 
zandontginningen: 
 
Inpassen 
Kleinere tot middelgrote zonneparken die zijn ingepast binnen verkavelingsstructuur 

Zoveel mogelijk aansluitend aan bestaande opgaande (beplantings)structuren 

Energiemaatregelen op essen uitgesloten 

Behoud schaal van het landschap: volgen van verkavelingsstructuur, de verhouding van 
het landschap en de kavelgrenzen. 

Mitigerende maatregelen sluiten aan bij structuur en karakteristiek van het bestaande 
landschap. 

Minimale impact op het landschap: acupunctuur/puntsgewijze implementatie.  

 
Aanpassen 
Kleine tot middelgrote zonneparken die zijn ingepast binnen verkavelingsstructuur. 

Daar waar landschappelijke kwaliteiten/ identiteit is verdwenen kunnen kleine of mid-
delgrote zonneparken worden ingezet voor landschapsherstel 

Zoveel mogelijk aansluitend aan bestaande opgaande (beplantings)structuren of nieuwe 
passende structuren introduceren. 

Energiemaatregelen op essen uitgesloten 

 

Figuur 35 Fictieve voorbeeldinpassing (1) van zonneparken binnen de oude zandontginningen in de MRE. 
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Figuur 36 Fictieve voorbeeldinpassing (2) van zonneparken binnen de oude zandontginningen in de MRE. 

 

12.1.4 Peelkernlandschap  

Figuur 37 en Figuur 38 geven fictieve voorbeeldinpassingen weer van zonneparken 
binnen het peelkernlandschap in de MRE. Voor het peelkernlandschap gelden alle 
landschapsstrategieën: Inpassen (geel), Aanpassen (geel + oranje) en Transforme-
ren (geel + oranje + rood). Ter indicatie is er een vierkant van één vierkante kilome-
ter in de kaart getekend. Er worden alleen ‘Zonneparken Type 2 middel’ en ‘Zonne-
parken Type 3 groot’ zonneparken toegepast. Verder gelden de volgende inpas-
singsaspecten en ontwerpprincipes voor de fictieve voorbeeldinpassing van zonne-
parken in de peelkernlandschappen: 
 
Inpassen 
De grote en open schaal van het landschap wordt behouden door zonneparken te sprei-
den van elkaar.  

De rationele structuren worden gevolgd door zonneparken in te passen binnen één of 
enkele kavelgrenzen. Kavelgrenzen blijven zichtbaar en intact waardoor grootschalige 
zonneparken beter mogelijk zijn dan  kleine zonneparken. 

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding 
bij het landschap. 

Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen.  

Minimale impact op het landschap: acupunctuur/puntsgewijze implementatie.  

 
Aanpassen 
De grote en open schaal van het landschap wordt (deels) behouden door zonneparken 
in kleine groepen te concentreren of in kleine mate te spreiden.   

De rationele structuren worden gevolgd door zonneparken in te passen binnen de kavel-
grenzen. Kavelgrenzen blijven zichtbaar. 

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding 
bij het landschap. 
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Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen of zorgen voor een nieuwe pas-
sende structuur. 

 
Transformeren 

De open schaal van het landschap verdwijnt grotendeels door zonneparken in grote groe-
pen te concentreren. Agrarisch medegebruik tussen de zonneparken.   

De huidige rationele structuren worden zoveel mogelijk gevolgd en blijven nog deels in-
tact. 

 
 

Figuur 37 Fictieve voorbeeldinpassing (1) van zonneparken binnen het peelkernlandschap in de MRE. 
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Figuur 38 Fictieve voorbeeldinpassing (2) van zonneparken binnen het peelkernlandschap in de MRE. 

 

12.1.5 Peelrandlandschap  

Figuur 39 en Figuur 40 geven fictieve voorbeeldinpassingen weer van zonneparken 
binnen het peelrandlandschap in de MRE. Voor het peelrandlandschap gelden de 
landschapsstrategieën: Inpassen (geel) en Aanpassen (geel + oranje). Ter indicatie 
is er een vierkant van één vierkante kilometer in de kaart getekend. Er worden al-
leen ‘Zonneparken Type 1 klein’ en ‘Zonneparken Type 2 middel’ zonneparken toe-
gepast.  Verder gelden de volgende inpassingsaspecten en ontwerpprincipes voor 
de fictieve voorbeeldinpassing van zonneparken in het peelrandlandschap: 

 
Inpassen 

Kleinere tot middelgrote zonneparken die zijn ingepast binnen de (kleinschalige) verka-
velingsstructuur 

De rationele structuren worden gevolgd door zonneparken in te passen binnen één of 
enkele kavelgrenzen. Kleinschalige kavelgrenzen blijven zichtbaar en intact. 

Zonneparken volgen de hoofdstructuren van het landschap en passen qua verhouding 
bij het landschap. 

Zonneparken worden bij voorkeur geplaatst aangrenzend aan natuurgebieden en (op-
gaande) landschappelijke elementen zoals bomenlanen.  

Minimale impact op het landschap: acupunctuur/puntsgewijze implementatie.  

 
Aanpassen 

Kleine tot middelgrote zonneparken die zijn ingepast binnen verkavelingsstructuur. 

Daar waar landschappelijke kwaliteiten/ identiteit is verdwenen kunnen kleine of mid-
delgrote zonneparken worden ingezet voor landschapsherstel 

Zoveel mogelijk aansluitend aan bestaande opgaande (beplantings)structuren en/of 
nieuwe (kleinschalige) passende structuren introduceren/ het terugbrengen van de 
kleinschalige structuren.  
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Figuur 39 Fictieve voorbeeldinpassing (1) van zonneparken binnen het peelrandlandschap in de MRE. 

 
 

Figuur 40 Fictieve voorbeeldinpassing (2) van zonneparken binnen het peelkernlandschap in de MRE. 
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12.1.6 Urbane Gebieden 

Voor de urbane gebieden geldt de landschapsstrategie: Inpassen. Er worden alleen 
‘Zonneparken Type 1 klein’ zonneparken toegepast.’  
 
Urbane gebieden zijn dermate klein en verschillend dat inpassingsaspecten en ont-
werpprincipes zoals zijn ontwikkeld bij de andere landschapstypen niet van toege-
voegde waarden zijn.  
 
De invulling van het aantal zonneparken binnen urbane gebieden is gedaan aan de 
hand van steekproefsgewijze metingen, maar daarvan is geen gemiddelde bere-
kend. De voorbeeldinpassingen van urbane gebieden zijn namelijk te onregelmatig 
om daadwerkelijk als een standaard/ voorbeeld te kunnen fungeren. Daarom is op 
basis van schattingen een gemiddeld getal gekozen. Deze is als volgt: 
 

Het planMER gaat uit van drie zonneparken per vierkante kilometer in de ur-
bane gebieden.  

 
De impact van dit getal is over de gemiddelde aantallen van de hele MRE extreem 
laag aangezien het onbelemmerd oppervlak van de urbane gebieden heel klein is.  

12.2 Draagkracht in cultuurhistorisch waardevolle landschappen 

Inpassing of aanpassen van cultuurhistorisch waardevolle landschappen, omwille 
van het ontwikkelen van zonneparken, moet met extra voorzichtigheid worden toe-
gepast. Er moet voldoende ruimte blijven voor andere ontwikkelingen die kunnen 
bijdragen aan het beschermen of versterken van het cultuurhistorische verleden en 
de toeristisch-recreatieve waarden.  
 

De draagkracht binnen cultuurhistorisch waardevolle landschappen wordt 
daarom met 25% verlaagd ten opzichte van de hierboven berekende getallen. 

 
De omvang van zonneparken binnen de CHW-landschappen blijft gelijk omdat er 
met de strategieën ‘inpassing’ en ‘aanpassen’ al wordt gekeken naar passende zon-
neparken die de karakteristieken van het landschap niet aantasten of juist verster-
ken. Het past daarom niet om hier bijvoorbeeld kleinere zonneparken toe te pas-
sen. Deze kunnen dan door middel van mitigerende maatregelen juist voor een an-
dere (mogelijk niet gewenste) structuur zorgen.  
 

12.3 Draagkracht samengevat 

De beschrijving per landschapstype is in onderstaande tabel samengevat. 
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Tabel 9  Aantal zonneparken per vierkante kilometer aangegeven per landschapsstrategie.   

Aantal zonneparken per landschapsstrategie (per km2) 

 Inpassen Aanpassen Transformeren 

Beekdalen  2  

Jonge zandontginning 1 2 4 

Oude zandontginning 2 4  

Peelkernontginning 1 2 4 

Peelrandontginning 2 4  

Urbane gebieden 3*   

  = Niet toepasbaar   
* De invulling van het aantal zonneparken binnen urbane gebieden is gedaan aan de hand van steek-
proefsgewijze metingen. De aantallen zijn echter niet representatief voor alle urbane gebieden. Urbane 
gebieden zijn namelijk te onregelmatig aanwezig in het landschap om aan de hand van een aantal 
steekproefsgewijze voorbeeldinpassingen exacte cijfers te geven over het aantal zonneparken per km2. 
Het gekozen aantallen (3) is op basis van schattingen. De impact van dit getal is over de gemiddelde 
aantallen van de hele MRE zeer laag.      

 
De combinatie van het aantal zonneparken (Tabel 9) en de gemiddelde grootte van 
die zonneparken (Tabel 7) leidt samen tot de draagkracht per landschapstype per 
landschapsstrategie. 

Tabel 10 Draagkracht per landschapstype en per landschapsstrategie. 

 Landschapstype Opp. gemiddeld zonnepark 
Aantal zonneparken 

per 100 ha (=km2) Draagkracht 
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Beekdalen ✓   3  2   6%  

Jonge Zandontginning  ✓ ✓ 15 1 2 4 15% 30% 60% 
Oude Zandontginning ✓ ✓  6,5 2 4   13% 26%  

Peelkernontginning  ✓ ✓ 15 1 2 4 15% 30% 60% 
Peelrandontginning ✓ ✓  6,5 2 4  13% 26%  

Urbane gebieden ✓   3 3    9%   
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Hoofdstuk 13 Zoekgebieden  

Figuur 41 geeft de kaart van alle zoekgebieden weer met daarin de hoofdland-
schapstypen-zon. Tevens staan de cultuurhistorische waardevolle landschappen 
aangegeven. De zoekgebieden uit de concept-RES, waarin het onbelemmerd opper-
vlak van de hoofdlandschapstype-zon wordt weergegeven, worden de ‘Zoekgebie-
den-zon’ genoemd.   

Figuur 41 De zoekgebieden-zon uit de Concept-RES met de hoofdlandschapstypen-zon. 

 
 
In totaal zijn er 38 zoekgebieden-zon. Ze bevinden zich voornamelijk aan de oost- 
en zuidzijde van de MRE. De jonge ontginningen (de landschapstypen jonge zand-
ontginningen en peelkernlandschap) zijn gezamenlijk de meest voorkomende 
hoofdlandschapstypen-zon binnen alle zoekgebieden-zon. De oppervlakten van de 
hoofdlandschapstypen-zon (dus het onbelemmerd gebied) binnen de zoekgebie-
den-zon variëren van ca. 1 hectare t/m ca. 1340 ha.  
 

Binnen zoekgebied-zon 22 is geen hoofdlandschapstype-zon aanwezig. Zoekge-
bied-zon 27 telt slechts ca. 1 hectare. Doordat het onbelemmerd oppervlak bin-
nen deze zoekgebieden-zon te klein of helemaal afwezig is, worden deze twee 
zoekgebieden-zon niet meegenomen tijdens de beoordeling.  

 
Enkele zoekgebieden liggen geheel in het een Cultuurhistorisch Waardevol Land-
schap (CHW-landschap). Andere zoekgebieden vallen gedeeltelijk of helemaal bui-
ten de CHW-landschappen. Tabel 11 geeft weer wat de totale grootte is aan onbe-
lemmerd oppervlak binnen de zoekgebieden. Daarnaast geeft de tabel weer welk 
percentage van het onbelemmerd oppervlak binnen een CHW-landschap ligt. Te-
vens wordt weergegeven hoeveel procent van het onbelemmerd oppervlak binnen 
elke zoekgebied valt onder de verschillende hoofdlandschapstypen-zon. 
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Tabel 11 Hoofdlandschapstypen-zon per zoekgebied-zon. 

Zoek-
gebied 

  

Totale 
grootte 
zoekge-

bied (ha) 

Percentage 
in CHW 

landschap 
  BD JZ OZ PK PR UG 

1   741 29%   0% 61% 39% 0% 0% 0% 

2   377 0%  1% 99% 0% 0% 0% 0% 

3   342 0%  1% 0% 90% 0% 9% 0% 

4   117 0%  7% 0% 0% 0% 93% 0% 

5   488 45%  3% 0% 0% 97% 0% 0% 

6   251 0%  7% 0% 0% 29% 64% 0% 

7   701 95%  6% 0% 0% 94% 0% 0% 

8   355 100%  0% 0% 0% 100% 0% 0% 

9   464 0%  12% 0% 17% 1% 70% 0% 

10   269 0%  0% 0% 0% 100% 0% 0% 

11   49 0%  8% 0% 92% 0% 0% 0% 

12   520 31%  0% 0% 0% 77% 23% 0% 

13   32 5%  22% 0% 78% 0% 0% 0% 

14   4 0%  0% 0% 100% 0% 0% 0% 

15   131 100%  9% 3% 89% 0% 0% 0% 

16   153 0%  50% 0% 50% 0% 0% 0% 

17   1105 0%  13% 0% 40% 42% 6% 0% 

18   119 100%  0% 0% 0% 100% 0% 0% 

19   281 94%  7% 0% 88% 0% 0% 6% 

20   433 3%  5% 95% 0% 0% 0% 0% 

21   460 94%  0% 0% 8% 29% 63% 0% 

22   0 0%  0% 0% 0% 0% 0% 0% 

23   58 100%  0% 54% 46% 0% 0% 0% 

24   691 9%  5% 56% 39% 0% 0% 0% 

25   1340 0%  2% 98% 0% 0% 0% 0% 

26   560 0%  3% 8% 0% 89% 0% 0% 

27   1 100%  0% 33% 67% 0% 0% 0% 

28   290 0%  7% 93% 0% 0% 0% 0% 

29   181 100%  2% 98% 0% 0% 0% 0% 

30   91 100%  3% 96% 1% 0% 0% 0% 

31   198 100%  1% 68% 31% 0% 0% 0% 

32   408 0%  6% 56% 37% 0% 0% 1% 

33   624 1%  2% 88% 9% 0% 0% 0% 

34   146 0%  8% 92% 0% 0% 0% 0% 

35   40 0%  0% 28% 72% 0% 0% 0% 

36   110 0%  0% 87% 13% 0% 0% 0% 

37   95 0%  0% 99% 1% 0% 0% 0% 

38   1187 29%   18% 14% 59% 6% 3% 1% 
* Beekdalenlandschap (BD), Jonge zandontginningen (JZ), Oude zandontginningen (OZ), Peelkern-

landschap (PK), Peelrandlandschap (PR), Urbane Gebieden (UG). 
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Hoofdstuk 14 Verdieping effectbeoordeling 

14.1 Uitgebreide toelichting beoordelingsmethode 

De algemene beoordeling van de beoordelingscriteria per hoofdlandschapstype-
zon is gebaseerd op verschillende aspecten. Deze zijn als volgt: 
- De algemene score van ruimtelijke kwaliteit per hoofdlandschapstypen-zon zo-

als weergegeven in Tabel 2. Deze score is kwalitatief meegenomen.  
- De beschrijving van kansen en bedreigingen van grootschalige zonneparken op 

ruimtelijke kwaliteit van hoofdlandschapstypen-zon zoals beschreven in Tabel 
5. Deze score is kwalitatief meegenomen. 

- Kwalitatieve beoordeling van de impact van zonneparken op de hoofdland-
schapstypen-zon op basis van de ruimtelijke beschrijving van de hoofdland-
schapstypen. 

 
De beoordeling richt zich op de impact van zonneparken op de landschappelijke 
eigenschappen van de hoofdlandschapstypen-zon. Ook de mitigerende maatregel 
‘landschappelijke randen’ wordt hierbij meegenomen.  
 
De beoordeling in het MER is op de volgende manier opgebouwd. Eerst wordt een 
korte beschrijving gegeven van het beoordelingscriterium, waarbij de te beoorde-
len aspecten worden geconcretiseerd. Vervolgens wordt een vraag aan het beoor-
delingscriterium gekoppeld. Daarna worden kort de belangrijkste waarden van 
ruimtelijke kwaliteit benoemd. Daaropvolgend wordt per hoofdlandschapstype-zon 
een beschrijving gegeven van de beoordelingsaspecten op het betreffende beoor-
delingscriterium. Aan het eind wordt de score per hoofdlandschapstype-zon weer-
geven.  
 
Het al dan niet toepassen van één van de drie strategieën is een beleidskeuze die 
per gebied gemaakt kan worden. De strategieën hebben elk een andere impact op 
de hoofdlandschapstypen-zon. De  inpassingsaspecten en ontwerpprincipes uit pa-
ragraaf 11.2, en daarmee ook de bruto draagkrachtberekening, houden daar ook 
rekening mee. Tevens zijn de belangrijkste negatieve impact aspecten al uitgeslo-
ten. Dit is bijvoorbeeld gedaan door op een andere manier om te gaan met de in-
passing van zonneparken in cultuurhistorisch waardevol gebied of het uitsluiten van 
de strategie ‘Transformeren’ bij beekdalen.  
Het past niet in het planMER om een beoordeling te geven aan diverse mogelijke 
ontwerpkeuzes. Het planMER kijkt objectief naar de impact van zonneparken op 
het landschap en geeft een algemeen en onderbouwd oordeel over het milieu-
thema ‘Landschap’. Het planMER neemt ook andere milieuthema’s in ogenschouw 
en de thema’s moeten gelijkwaardig beoordeeld worden. Er wordt daarom tijdens 
de beoordeling geen onderscheid gemaakt tussen de drie landschapsstrategieën.  
 

De drie landschapsstrategieën worden buiten beschouwing gelaten tijdens de 
beoordeling.  

 
Ook worden de drie omvangtypen zonneparken (zie paragraaf 10.3) die zijn ontwik-
keld voor de bruto draagkrachtberekening niet meegenomen tijdens de beoorde-
ling. Wel wordt er bij de beoordeling rekening gehouden met de landschappelijke 
kavelgrootte. Hiervoor geldt hetzelfde als voor de landschapsstrategieën. 
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De drie omvangtypen zonneparken worden buiten beschouwing gelaten tijdens 
de beoordeling.  

14.2 Score o.b.v. percentage aanwezig cultuurhistorisch waardevol landschap 

Om meer rekening te houden dat de waarden en kenmerken van de cultuurhisto-
risch waardevolle landschappen niet worden aangetast. En om beter aan te sluiten 
bij het doel om de cultuurhistorische waarden te ontwikkelen en te beschermen, 
wordt per zoekgebied-zon de eventuele aanwezigheid van cultuurhistorisch waar-
devolle landschap (CHW-landschap) meegenomen in de beoordeling. Deze data 
wordt meegenomen bij de beoordeling van het criterium ‘cultuurhistorische waar-
den’. 
 
De aanwezigheid van CHW-landschap binnen een zoekgebied en de impact op de 
bruto draagkracht zit ook verwerkt in het aantal hectare aan zonneparken dat inge-
past kan worden. Dit wordt beschreven in paragraaf 11.4 
 
De extra beoordeling ten aanzien van de impact van zonneparken op cultuurhisto-
rische waarden wordt berekend aan de hand van de eventuele aanwezigheid van 
CHW-landschap in de zoekgebieden. De hoeveelheid CHW-landschap wordt per 
zoekgebied in percentage uitgedrukt. Aan verschillende percentagehoogten wordt 
een beoordeling gekoppeld. De beoordeling is verdeeld in drie categorieën welke 
te zien zijn in onderstaande Tabel 12. 
 
De algemene score ten aanzien van de percentagehoogte aan cultuurhistorisch 
waardevolle landschappen is voor alle hoofdlandschapstypen-zon gelijk. Het past 
niet bij de detailniveau van het planMER om gedetailleerde beoordeling van hoofd-
landschapstype-zon binnen specifieke cultuurhistorisch waardevol landschappen te 
beoordelen.  
 

Voorbeeld I: 
Wanneer een zoekgebied bestaat uit alleen het hoofdlandschapstype-zon ‘jonge 
zangontginningen’, dan scoort deze volgens de algemene beoordeling op het be-
oordelingscriterium ‘cultuurhistorische waarde’ een ‘0’.  
Als dit zoekgebied voor meer dan 50% in één of meerdere cultuurhistorische waar-
devolle landschappen ligt, dan krijgt deze voor de score ‘score o.b.v. percentage 
aanwezig cultuurhistorisch waardevol landschap’ een (- -). 
Gemiddeld scoort dit zoekgebied op het criterium ‘cultuurhistorische waarde’ dan 
een (-). 

Tabel 12 Algemene score ten aanzien van de percentagehoogte aan cultuurhistorisch waardevolle landschap-
pen in een zoekgebied 

Algemene score t.a.v. het percentage CHW-landschap in een zoekgebied 

 <15% 15-50% >50% 

Hoofdlandschapstypen-zon binnen zoekge-
bied in CHW-landschap 

0 - -- 
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14.3 Effectbeoordeling zoekgebieden 

De beoordeling is gebaseerd op het percentage van het aantal aanwezige hoofd-
landschapstypen-zon per zoekgebied. Wanneer een zoekgebied uit meerdere 
hoofdlandschapstypen-zon bestaat, dan is het gemiddelde van elke score per 
hoofdlandschapstype-zon berekend.   
 
De beoordeling van het criterium ‘cultuurhistorische waarden’ is opgebouwd uit 
twee scores. Naast de algemene beoordeling van de (gemiddelde) landschapsty-
pen-zon in het zoekgebied, is ook gekeken naar de ligging van het zoekgebied in een 
cultuurhistorisch waardevol landschap. Uit die twee beoordelingen is een gemid-
delde score gekomen die de definitieve score vormt.  
De scores op de vijf criteria worden per zoekgebied hieronder in Tabel 13 weerge-
geven. Zoekgebied 22 en 27 zijn buiten beschouwing gelaten, omdat het onbelem-
merd oppervlak in deze gebieden kleiner is dan een gemiddeld zonnepark. 

Tabel 13 Beoordeling van de zoekgebieden. 

Zoekgebied   
Onbelemmerd 
oppervlak (ha) 

 Karakteris-
tiek 

Bestaande 
structuren 

Cultuurhis. 
Waarden 

Zichtbaar-
heid 

Maat en 
schaal 

1   741 - 0 0 - + 

2   377 - + 0 - + 

3   342 -- - - -- 0 

4   117 - 0 0 - 0 

5   488 - + 0 0 + 

6   251 - 0 0 - 0 

7   701 - + - 0 + 

8   355 - + - 0 + 

9   464 -- --* - - 0 

10   269 - + 0 0 + 

11   49 -- - - -- 0 

12   520 - + 0 0 + 

13   32 -- - - -- - 

14   4 -- - - -- 0 

15   131 -- - - -- 0 

16   153 -- -- -- -- -- 

17   1105 -- - - - 0 

18   119 - + - 0 + 

19   281 -- - - -- 0 

20   433 - + 0 - + 

21   460 - -* - - 0 

22   0 X X X X X 

23   58 - 0 - - + 

24   691 -- 0 - -- 0 

25   1340 - + 0 - + 

26   560 - + 0 0 + 

27   1 -- 0 - -- 0 

28   290 - + 0 - + 

29   181 - + - - + 

30   91 - + - - + 

31   198 - 0 - - + 

32   408 - 0 - - 0 

33   624 - + 0 - + 

34   146 - + 0 - + 

35   40 -- - - -- 0 

36   110 - + 0 - + 

37   95 - + 0 - + 

38   1187 -- - - -- 0 

* Beoordeling op basis van zoekgebied met veel wijstgronden. 
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Hoofdstuk 15 Draagkracht van de zoekgebieden 

De rekenmethode is in het MER toegelicht. Onderstaande tabel toont per zoekge-
bied in detail de berekende aantallen zonneparken en de draagkracht x het onbe-
lemmerde oppervlak. 
 

Tabel 14 De bruto draagkracht van de zoekgebieden op basis van de drie landschapsstrategieën. Aangezien 
de verwachte energieopbrengst van zonneparken ca. 1 GWh/ha. is kan de onderstaande draagkracht per zoekge-
bied ook gelezen worden als de opwekpotentie in GWh van dat zoekgebied. 

    Inpassen  Aanpassen  Transformeren 

Zoekge-
bied 

 
Onbelem-

merd opper-
vlak (ha) 

 Aantal zonne-
parken  

Draagkracht 
(ha.)  

 

Aantal zonne-
parken 

Draagkracht 
(ha.)  

 

Aantal zonne-
parken 

Draagkracht 
(ha.)  

1  741  9 98  18 197  18 271 

2  377  4 56  8 112  15 224 

3  342  7 44  14 88  0 0 

4  117  2 14  5 29  0 0 

5  488  4 63  9 126  17 251 

6  251  4 32  8 65  3 44 

7  701  5 75  10 153  20 302 

8  355  3 40  5 80  11 160 

9  464  8 53  17 110  0 2 

10  269  3 40  5 81  11 161 

11  49  1 6  2 12  0 0 

12  520  6 70  12 139  15 221 

13  32  0 3  1 7  0 0 

14  4  0 0  0 1  0 0 

15  131  2 12  4 24  0 2 

16  153  2 10  5 24  0 0 

17  1105  15 134  32 277  18 275 

18  119  1 13  2 27  4 54 

19  281  4 24  7 49  0 0 

20  433  4 62  8 125  17 248 

21  460  6 48  12 96  4 60 

22  0  X X  X X  X X 

23  58  1 6  1 12  1 14 

24  691  9 91  19 184  15 224 

25  1340  13 197  27 396  53 788 

26  560  5 82  11 164  22 326 

27  1  X X  X X  X X 

28  290  3 40  6 82  11 162 

29  181  1 20  3 40  5 80 

30  91  1 10  1 20  3 39 

31  198  2 21  4 42  4 61 

32  408  5 54  11 109  9 136 

33  624  7 90  14 181  22 330 

34  146  1 20  3 41  5 81 

35  40  1 5  1 11  0 7 

36  110  1 16  2 32  4 58 

37  95  1 14  2 29  4 56 

38  1187  16 121  35 253  9 131 
            

  Totaal:  155 1686  324 3418  318 4768 
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Hoofdstuk 16 De alternatieven van het planMER  

Ten behoeve van het planMER zijn er drie alternatieven opgesteld. In dit hoofdstuk 
worden de alternatieven beschreven en beoordeeld. Het betreft: 
- Energielandschappen 
- Spreiding 
- Netinpassing  
Hieronder volgt een landschappelijke beschrijving, alsmede de beoordeling en de 
draagkrachtberekening van de alternatieven. 

16.1 Beschrijving alternatieven 

16.1.1 Alternatief Energielandschappen 

Figuur 42 Alternatief Energielandschappen   

 
 
Figuur 42 geeft de zoekgebieden-zon voor het alternatief Energielandschappen 
weer. In totaal zijn er 13 zoekgebieden-zon binnen het alternatief Energieland-
schappen. Alleen de jonge ontginningen (waaronder landschapstypen jonge zand-
ontginningen en peelkernontginningen) zijn meegenomen in dit alternatief. De 
zoekgebieden-zon bevinden zich bijna allemaal aan de noord- en zuidrand van het 
MRE gebied. De oppervlakten van de hoofdlandschapstypen-zon binnen de zoek-
gebieden-zon variëren van ca. 133 hectare t/m ca. 1313 ha. Gemiddeld zijn de op-
pervlakten van de zoekgebieden-zon groter dan bij de andere alternatieven. 
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Enkele zoekgebieden-zon liggen geheel in een cultuurhistorisch waardevolle land-
schap (CHW-landschappen). Andere zoekgebieden-zon vallen gedeeltelijk of hele-
maal buiten de CHW-landschappen.  
 
In Tabel 15 is weergegeven wat de totale grootte is aan onbelemmerd oppervlak 
binnen de zoekgebieden-zon en hoeveel in percentage van het onbelemmerd op-
pervlak binnen een CHW-landschap ligt. Verder wordt weergegeven hoeveel pro-
cent van het onbelemmerd oppervlak binnen zoekgebieden-zon  is onderverdeeld 
bij de  verschillende hoofdlandschapstypen-zon. De hoofdlandschapstypen beekda-
len, oude zandontginningen, peelrandontginning en urbane gebieden zijn uitgeslo-
ten. 

Tabel 15 Hoofdlandschapstypen-zon per zoekgebied-zon in het alternatief ‘energielandschappen’.  

Zoek-
ge-

bied 
  

Totale 
grootte 
zoekge-

bied (ha) 

Percen-
tage in 

CHW ge-
bied 

  BD JZ OZ PK PR UG 

1   452 0%   X 100% X 0% X X 

2   374 0%  X 100% X 0% X X 

7   660 95%  X 0% X 100% X X 

17   459 0%  X 0% X 100% X X 

18   119 100%  X 0% X 100% X X 

20   414 1%  X 100% X 0% X X 

21   133 100%  X 0% X 100% X X 

24   386 14%  X 100% X 0% X X 

25   1313 0%  X 100% X 0% X X 

26   544 0%  X 9% X 91% X X 

29   178 100%  X 100% X 0% X X 

31   136 100%  X 100% X 0% X X 

33   552 2%   X 100% X 0% X X 

16.1.2 Alternatief Spreiding  

In totaal zijn er 25 zoekgebieden-zon binnen het alternatief Spreiding. Deze zijn 
weergegeven in Figuur 43. Alleen de landschapstypen oude zandontginningen en 
peelrandontginningen zijn meegenomen in dit alternatief. De zoekgebieden-zon 
bevinden zich verspreid over het hele MRE gebied. De oppervlakten van de hoofd-
landschapstypen-zon binnen de zoekgebieden-zon variëren van ca. 1 hectare t/m 
ca. 733 ha. Dit alternatief kent het meeste zoekgebieden-zon van de drie alterna-
tieven. Wel zijn er relatief veel kleinere zoekgebieden-zon.  
 

De zoekgebieden-zon 10,  27, 30 en 37 tellen slechts ca. 0 tot 1 hectare aan on-
belemmerd oppervlak. Doordat het onbelemmerd oppervlak binnen deze zoek-
gebieden-zon te klein is, worden deze drie zoekgebieden-zon niet meegenomen 
tijdens de beoordeling.  

 
Enkele zoekgebieden-zon liggen geheel in een CHW-landschap. Andere zoekgebie-
den vallen gedeeltelijk of helemaal buiten de CHW-landschappen.  
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Figuur 43 Alternatief Spreiding   

 
 
 
In Tabel 16 is weergegeven wat de totale grootte is aan onbelemmerd oppervlak 
binnen de zoekgebieden-zon en welk percentage van het onbelemmerd oppervlak 
binnen een CHW-landschap ligt. Verder wordt weergegeven hoeveel procent van 
het onbelemmerd oppervlak binnen zoekgebieden-zon  is onderverdeeld bij de  ver-
schillende hoofdlandschapstypen-zon. De hoofdlandschapstypen-zon beekdalen, 
jonge zandontginningen, peelkernontginning en urbane gebieden zijn uitgesloten. 
 

Tabel 16 Hoofdlandschapstypen-zon per zoekgebied zon in het alternatie ’spreiding’.  

Zoek-
ge-

bied 
  

Totale 
grootte 
zoekge-

bied (ha) 

Percen-
tage in 

CHW ge-
bied 

  BD JZ OZ PK PR UG 

1   288 74%   X X 100% X 0% X 

3   337 0%  X X 91% X 9% X 

4   109 0%  X X 0% X 100% X 

6   160 0%  X X 0% X 100% X 

9   405 0%  X X 20% X 80% X 

10   0 0%  X X 0% X 100% X 

11   45 0%  X X 100% X 0% X 

12   120 32%  X X 0% X 100% X 

13   25 4%  X X 100% X 0% X 

14   4 0%  X X 100% X 0% X 

15   116 100%  X X 100% X 0% X 

16   77 0%  X X 100% X 0% X 

17   503 0%  X X 88% X 12% X 

19   246 100%  X X 100% X 0% X 
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21   327 89%  X X 12% X 88% X 

23   26 100%  X X 100% X 0% X 

24   270 1%  X X 100% X 0% X 

27   1 100%  X X 100% X 0% X 

30   1 100%  X X 100% X 0% X 

31   61 100%  X X 100% X 0% X 

32   150 0%  X X 100% X 0% X 

33   58 0%  X X 100% X 0% X 

35   29 0%  X X 100% X 0% X 

36   14 0%  X X 100% X 0% X 

37   1 0%  X X 100% X 0% X 

38   733 31%   X X 95% X 5% X 

16.1.3 Alternatief Netinpassing  

Figuur 44 Alternatief Netinpassing   

 
 
In totaal zijn er 16 zoekgebieden-zon binnen het alternatief Netinpassing. Deze zijn 
weergegeven in Figuur 44. Alle hoofdlandschapstypen-zon zijn meegenomen bin-
nen dit alternatief. Alleen de hoofdlandschapstypen-zon binnen een straal van 5 
kilometer rondom een Enexis-station zijn meegenomen. Dit betekent dat zoekge-
bieden-zon soms in het geheel, soms gedeeltelijk en soms helemaal niet worden 
meegenomen binnen dit alternatief. Het overgrote deel van de zoekgebieden-zon 
ligt in de buurt van stedelijk gebied, omdat daar de meeste Enexis-stations liggen. 
De oppervlakten van de hoofdlandschapstypen-zon binnen de zoekgebieden-zon 
variëren van ca. 4 hectare t/m ca. 729 ha.  
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Slechts twee zoekgebieden-zon liggen geheel in het een CHW-landschap, drie zoek-
gebieden-zon vallen gedeeltelijk binnen een CHW-landschap en rest ligt buiten de 
CHW-landschappen.  
 
In Tabel 17 is weergegeven wat de totale grootte is aan onbelemmerd oppervlak 
binnen de zoekgebieden-zon en welk percentage van het onbelemmerd oppervlak 
binnen een CHW-landschap ligt. Verder wordt weergegeven hoeveel procent van 
het onbelemmerd oppervlak binnen zoekgebieden-zon  is onderverdeeld bij de  ver-
schillende hoofdlandschapstypen-zon. 

Tabel 17 Hoofdlandschapstypen-zon per zoekgebied zon in het alternatief ‘netinpassing’.    

Zoek-
ge-

bied 
  

Totale 
grootte 
zoekge-

bied (ha) 

Percen-
tage in 
CHW-

landschap 

  BD JZ OZ PK PR UG 

1   284 17%   0% 56% 44% 0% 0% 0% 

3   72 0%  0% 0% 100% 0% 0% 0% 

9   237 0%  18% 0% 34% 0% 48% 0% 

11   4 0%  6% 0% 94% 0% 0% 0% 

13   60 3%  12% 0% 41% 0% 0% 47% 

15   66 100%  17% 0% 83% 0% 0% 0% 

16   158 0%  48% 0% 49% 0% 0% 3% 

19   80 100%  23% 0% 77% 0% 0% 0% 

20   166 0%  0% 100% 0% 0% 0% 0% 

24   380 0%  7% 55% 39% 0% 0% 0% 

25   246 0%  0% 100% 0% 0% 0% 0% 

28   290 0%  7% 93% 0% 0% 0% 0% 

32   404 0%  7% 56% 37% 0% 0% 0% 

34   82 0%  4% 96% 0% 0% 0% 0% 

36   60 0%  0% 93% 7% 0% 0% 0% 

38   729 18%   17% 15% 54% 0% 0% 14% 

16.2 Beoordeling van de alternatieven   

De beoordeling van de zoekgebieden-zon per alternatief is gebaseerd op het per-
centage van het aantal aanwezig hoofdlandschapstypen-zon per zoekgebied. Wan-
neer een zoekgebied-zon uit meerdere hoofdlandschapstypen-zon bestaat, dan is 
het gemiddelde daarvan berekend.   
 
De beoordeling van het criterium ‘cultuurhistorische waarden’ is opgebouwd uit 
twee scores. Naast de algemene beoordeling van de (gemiddelde) landschapsty-
pen-zon in het zoekgebied-zon, is ook gekeken naar de ligging van het zoekgebied-
zon in een cultuurhistorisch waardevol landschap (CHW-landschap). Dit is ook be-
schreven in pararaaf 14.2. Van die twee beoordelingen is een gemiddelde score be-
rekend, die de definitieve score vormt.  
 
De scores op de vijf criteria worden per zoekgebied zon hieronder weergegeven. 
Zoekgebied 22 en 27 zijn buiten beschouwing gelaten. In het alternatief ‘Spreiding’ 
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worden ook zoekgebieden 10, 27, 30 en 37 buiten beschouwing gelaten zoals toe-
gelicht in paragraaf 16.1.2. De beoordelingen van de alternatieven worden weerge-
geven in Tabel 18, Tabel 19 en Tabel 20. 

16.2.1 Alternatief Energielandschappen 

Tabel 18 Beoordeling per zoekgebied-zon van het alternatief ‘energielandschappen’.  

Zoek-
ge-

bied 

Totale 
grootte 
zoekge-

bied (ha) 

 Karakteris-
tiek 

Bestaande 
structuren 

Cultuurhis. 
Waarden 

Zichtbaar-
heid 

Maat en 
schaal 

1 452 - + 0 - + 

2 374 - + 0 - + 

7 660 - + - 0 + 

17 459 - + 0 0 + 

18 119 - 0 - 0 + 

20 414 - + 0 - + 

21 133 - + - 0 + 

24 386 - + 0 - + 

25 1313 - + 0 - + 

26 544 - + 0 0 + 

29 178 - + - - + 

31 136 - + - - + 

33 552 - + 0 - + 

16.2.2 Alternatief Spreiding  

Tabel 19 Beoordeling per zoekgebied-zon van het alternatief ‘spreiding’.  

Zoek-
ge-

bied 

Totale 
grootte 
zoekge-

bied (ha) 

 Karakteris-
tiek 

Bestaande 
structuren 

Cultuurhis. 
Waarden 

Zichtbaar-
heid 

Maat en 
schaal 

1 288 -- - - - 0 

3 337 -- - - - 0 

4 109 - 0 0 - 0 

6 160 - 0 0 - 0 

9 405 - -* 0 - 0 

10 0 X X X X X 

11 45 -- - - - 0 

12 120 - 0 - - 0 

13 25 -- - - - 0 

14 4 -- - - - 0 

15 116 -- - - - 0 

16 77 -- - - - 0 

17 503 -- - - - 0 

19 246 -- - - - 0 

21 327 - -* - - 0 

23 26 -- - - - 0 

24 270 -- - - - 0 

27 1 X X X X X 

30 1 X X X X X 
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31 61 -- - - - 0 

32 150 -- - - - 0 

33 58 -- - - - 0 

35 29 -- - - - 0 

36 14 -- - - - 0 

37 1 X X X X X 

38 733 - - - - 0 

* Beoordeling op basis van zoekgebied met veel wijstgronden. 

16.2.3 Alternatief Netinpassing  

Tabel 20 Beoordeling per zoekgebied-zon van het alternatief ‘spreiding’.  

Zoek-
ge-

bied 

Totale 
grootte 
zoekge-

bied (ha) 

 Karakteris-
tiek 

Bestaande 
structuren 

Cultuurhis. 
Waarden 

Zichtbaar-
heid 

Maat en 
schaal 

1 284 - 0 0 - 0 

3 72 -- - - -- 0 

9 237 -- --* - - 0 

11 4 -- - - -- 0 

13 60 - - - - - 

15 66 -- - - -- 0 

16 158 -- - -- -- - 

19 80 -- - - -- 0 

20 166 - + 0 - + 

24 380 - 0 - - 0 

25 246 - + 0 - + 

28 290 - + 0 - + 

32 404 - 0 - - 0 

34 82 - + 0 - + 

36 60 - + 0 - + 

38 729 -- - - -- 0 

* Beoordeling op basis van zoekgebied met veel wijstgronden. 

16.3 Draagkracht van de alternatieven 

De bruto draagkracht van het oppervlak aan zonneparken (in hectares) per alterna-
tief wordt bepaald door de gemiddelde omvang van de toe te passen zonneparken 
(type 1, 2 en/of 3), de maximale draagkracht van het aantal zonneparken per vier-
kante kilometer en het aantal hectares hoofdlandschapstypen-zon binnen de zoek-
gebieden die behoren tot een alternatief.  
 
Tevens is bij de bruto draagkracht van het gemiddelde aantal zonneparken per 
zoekgebied-zon berekend. Dit is bepaald op basis van de gemiddelde omvang van 
de toe te passen zonneparken (type 1, 2 en/of 3) en de toe te passen landschaps-
strategie per hoofdlandschapstype-zon die in de zoekgebieden-zon voorkomen.  
Bij beide berekeningen is rekening gehouden met cultuurhistorische waardevolle 
landschappen, die met een maximaal percentage van 75% ingepast worden.  
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Tabel 21, Tabel 22 en Tabel 23 geven de bruto draagkracht per alternatief weer en 
maken ook onderscheid tussen de drie landschapsstrategieën en de zoekgebieden 
die tot het betreffende alternatief horen. 
Zoekgebied 22 en 27 zijn opnieuw buiten beschouwing gelaten. 
In het alternatief ‘Spreiding’ worden zoekgebied-zon 10, 30 en 37 buiten beschou-
wing gelaten zoals toegelicht in paragraaf 16.1.2. 

16.3.1 Alternatief Energielandschappen 

Tabel 21 De bruto draagkracht van de zoekgebieden van het alternatief ‘energielandschappen’ op basis van 
de drie landschapsstrategieën. 

   Inpassen  Aanpassen  Transformeren 

Zoek-
ge-

bied 

Totale 
grootte  

zoekgebied-
zon (ha) 

 
Totaal aan-
tal zonne-

parken  

Totaal ge-
middeld 

aantal zon-
nepark in 
hectare   

Totaal aan-
tal zonne-

parken  

Totaal ge-
middeld 

aantal zon-
nepark in 
hectare   

Totaal aan-
tal zonne-

parken  

Totaal ge-
middeld 

aantal zon-
nepark in 
hectare  

1 452   5 68  9 136  18 271 

2 374   4 56  7 112  15 224 

7 660   5 75  10 151  20 302 

17 459   5 69  9 138  18 275 

18 119   1 13  2 27  4 54 

20 414   4 62  8 124  17 248 

21 133   1 15  2 30  4 60 

24 386   4 56  7 112  15 224 

25 1313   13 197  26 394  53 788 

26 544   5 82  11 163  22 326 

29 178   1 20  3 40  5 80 

31 136   1 15  2 31  4 61 

33 552   5 82  11 165  22 330            

 Totaal  54 811  108 1621  216 3243 
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16.3.2 Alternatief Spreiding 

Tabel 22 De bruto draagkracht van de zoekgebieden van het alternatief ‘spreiding’ op basis van de drie land-
schapsstrategieën. 

   Inpassen  Aanpassen  Transformeren 

Zoek-
ge-

bied 

Totale 
grootte  

zoekgebied-
zon (ha) 

 
Totaal aan-
tal zonne-

parken  

Totaal ge-
middeld 

aantal zon-
nepark in 
hectare   

Totaal aan-
tal zonne-

parken  

Totaal ge-
middeld 

aantal zon-
nepark in 
hectare   

Totaal aan-
tal zonne-

parken  

Totaal ge-
middeld 

aantal zon-
nepark in 
hectare  

1 288   5 31  9 61  0 0 

3 337  7 44  13 88  0 0 

4 109  2 14  4 28  0 0 

6 160  3 21  6 42  0 0 

9 405  8 53  16 105  0 0 

10 0  0 0  0 0  0 0 

11 45  1 6  2 12  0 0 

12 120  2 14  4 29  0 0 

13 25  0 3  1 6  0 0 

14 4  0 0  0 1  0 0 

15 116  2 11  3 23  0 0 

16 77  2 10  3 20  0 0 

17 503  10 65  20 131  0 0 

19 246  4 24  7 48  0 0 

21 327  5 33  10 66  0 0 

23 26  0 3  1 5  0 0 

24 270  5 35  11 70  0 0 

27 1  0 0  0 0  0 0 

30 1  0 0  0 0  0 0 

31 61  1 6  2 12  0 0 

32 150  3 20  6 39  0 0 

33 58  1 8  2 15  0 0 

35 29  1 4  1 8  0 0 

36 14  0 2  1 4  0 0 

37 1  0 0  0 0  0 0 

38 733   14 88  27 176  0 0            

 Totaal  76 494  152 988  0 0 
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16.3.3 Alternatief Netinpassing 

Tabel 23 De bruto draagkracht van de zoekgebieden van het alternatief ‘netinpassing’ op basis van de drie 
landschapsstrategieën. 

  Inpassen  Aanpassen  Transformeren 

Zoek-
ge-

bied 

Totale 
grootte 
zoekge-

bied (ha) 

Totaal aan-
tal zonne-

parken  

Totaal ge-
middeld 

aantal zon-
nepark in 
hectare  

 

Totaal aan-
tal zonne-

parken  

Totaal ge-
middeld 

aantal zon-
nepark in 
hectare  

 

Totaal aan-
tal zonne-

parken  

Totaal ge-
middeld 

aantal zon-
nepark in 
hectare  

1 284 4 39  8 77  6 96 

3 72 1 9  3 19  0 0 

9 237 4 25  9 53  0 0 

11 4 0 0  0 1  0 0 

13 60 0 3  1 7  0 0 

15 66 1 6  2 12  0 2 

16 158 2 10  5 24  0 0 

19 80 1 6  2 13  0 0 

20 166 2 25  3 51  7 101 

24 380 5 56  11 114  10 148 

25 246 2 37  5 74  10 147 

28 290 3 40  6 82  11 162 

32 404 5 54  11 109  9 136 

34 82 1 12  2 24  3 47 

36 60 1 9  1 18  2 33 

38 729 8 65  19 137  5 68 

          

 Totaal 40 396  88 813  63 941 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 

1.1 Inleiding 

Deze bijlage bevat detailinformatie ten dienste van de effectbeoordeling uit het 
MER.  
Naast een overzicht van het sectorale beleidskader voor ecologie in paragraaf 1.3 
bevat deze bijlage een gedetailleerde beschrijving en beoordeling per zoekgebied 
voor windenergie (Hoofdstuk 2) en zonne-energie (Hoofdstuk 3). 
In Hoofdstuk 4 wordt de effectbeoordeling van de 3 alternatieven gegeven, voor 
zowel wind als zon. 

1.2 Hotspots 

Er zijn gebieden binnen de MRE waar zich veel of vaak akker- en/of weidevogels 
bevinden, die verstoord kunnen worden door windturbines. Dergelijke gebieden 
ook wel ‘hotspots’ genoemd, hebben in het beleid van de provincie Noord-Brabant 
geen wettelijke status. Echter is Noord-Brabant wel een belangrijk weidevogel- en 
akkervogelgebied; zo broedt 20% van de ‘Nederlandse’ kieviten in Noord-Brabant1. 
Dit zijn geen ‘ruimtelijke’ begrensde gebieden, maar deze worden vormgegeven 
door verhoogde aanwezigheid van diverse vogelsoorten. Uit de literatuur blijkt dat 
weidevogels een verstoringsafstand van maximaal 200m hebben (Reichenbach 
2003; Hötker 2006). Derhalve wordt de effectafstand voor de hotspots op 200m 
vastgelegd. 
 

Doordat definitieve afstemming over de ligging van dergelijke gebieden met de 
provincie ten tijde van publicatie van het voorlopige MER nog niet is voltooid 
kan de effectbeoordeling nog niet worden afgerond. 

 
Vooralsnog is in onderstaande hoofdstukken het beoordelingscriterium ‘Hotspots’ 
buiten beschouwing gelaten. 

1.3 Beleidskader ecologie 

Voor de beoordeling van het PlanMER op het gebied van ecologie wordt getoetst 
aan diverse beschermingsregimes, zowel wettelijk als bovenwettelijk. De beoorde-
lingscriteria zijn hieronder weergegeven. 

 
1 Brabants Landschap, 01-04-2018; https://www.brabantslandschap.nl/actueel/nieuws/natuurstre-

ken/?region=all&area=all 

https://www.brabantslandschap.nl/actueel/nieuws/natuurstreken/?region=all&area=all
https://www.brabantslandschap.nl/actueel/nieuws/natuurstreken/?region=all&area=all
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1.3.1 Wet natuurbescherming (gebiedsbescherming) 

In de Wet natuurbescherming zijn in hoofdstuk 2 de Natura 2000-gebieden be-
schermd. Alle Natura 2000-gebied hebben hun eigen instandhoudingsdoelstellin-
gen. De aanwijzing van deze gebieden gebeurt door het Rijk, inclusief de formu-
lering van de instandhoudingsdoelstellingen. Het beheerplan en de toetsing van 
werkzaamheden bij Natura 2000-gebieden activiteiten gebeurt door het bevoegd 
gezag. Sinds 2017 is de provincie het bevoegd gezag, uitzondering daargelaten (bij-
voorbeeld bij ruimtelijke ingrepen waarmee grote nationale belangen zijn ge-
moeid).  
 
Voor de beoordeling van dit beoordelingscriterium is nagegaan of het voornemen 
significante negatieve effecten kan veroorzaken op de instandhoudingsdoelstellin-
gen van Natura 2000-gebieden. Dit is op hoofdlijnen en kwalitatief onderzocht en 
beschreven. Deze kwalitatieve beoordeling kan niet worden gebruikt voor een ver-
gunningaanvraag voor een specifieke voorgenomen ontwikkeling van een wind- of 
zonnepark. 

1.3.2 Natuurnetwerk Brabant 

De bescherming van het Natuurnetwerk Nederland, voorheen Ecologische Hoofd-
structuur (EHS), ligt bij de provincies. De bescherming van het Natuurnetwerk Bra-
bant (NNB) ligt derhalve bij de provincie Noord-Brabant en is vastgelegd in de pro-
vinciale verordening (Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant, geconsoli-
deerd maart 2020).  
 
In het vigerende beleid van de provincie Noord-Brabant is de realisatie van wind- 
en zonne-energie binnen de begrenzing van het Natuurnetwerk Brabant in principe 
uitsloten (incl. overdraai). In tegenstelling tot de Verordening Ruimte biedt de Inte-
rim Omgevingsverordening wel uitzonderingsregels voor plaatsing van wind- en/of 
zonneparken in NNB. De ontwikkeling van zon- en windenergie in Natuurnetwerk 
Brabant is onder bepaalde voorwaarden mogelijk, maar alleen direct langs groot-
schalgie infrastructuur. Daarnaast is op projectniveau herbegrenzing van het Na-
tuurnetwerk Brabant een mogelijkheid, mits dit gepaard gaat met een versterking 
van het NNB.  

1.3.3 Wet natuurbescherming (soortenbescherming) 

Op hoofdlijnen is nagegaan voor welke beschermde soort(groep)en flora en fauna 
een wind- of zonnepark mogelijk negatieve effecten veroorzaakt. In de Wet natuur-
bescherming zijn er drie beschermingsregimes: 

➢ Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn 
➢ Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn 
➢ Beschermingsregime andere soorten 
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Gezien de gevoeligheid van vogels en vleermuizen voor windturbines, vanwege 
aanvaringskansen met windturbines, zullen deze soortgroepen extra worden uitge-
licht. De overige beschermde soorten worden apart onderzocht en beschreven. 

1.4 Bronnen 

De beoordeling is uitgevoerd met behulp van bestaande gegevens, opgedane ken-
nis uit veldonderzoeken binnen de Metropoolregio Eindhoven en op basis van ex-
pert judgement. Deze bestaande gegevens bestaan uit het kaartmateriaal van 
SOVON en verspreidingsgegevens van flora en fauna in de Metropoolregio Eindho-
ven tussen 2015 en 2020 (NDFF geraadpleegd in november 2020). Het gebruik van 
bestaande gegevens heeft enkele beperkingen ten opzichte van gericht versprei-
dingsonderzoek. Niet ieder zoekgebied is even nauwkeurig onderzocht. Be-
schermde soorten die in een zoekgebied voorkomen kunnen hierdoor in de ge-
bruikte bronnen ontbreken. Aan de andere kant kunnen beschermde soorten in-
middels zijn verdwenen. 
 
Met behulp van deze studie is het mogelijk, zover het natuurwaarden betreft, een 
afweging te maken welke zoekgebieden het meest kansrijk zijn voor een zonne- of 
windparkinitiatief. Dit wordt in de conclusie toegelicht en indien mogelijk, wordt er 
een advisering voor vervolgonderzoek beschreven. 
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Hoofdstuk 2 Windenergie 

2.1 Beoordeling zoekgebieden 

In onderstaande paragrafen zijn de zoekgebieden voor windenergie beoordeeld. De 
beoordeling van elk zoekgebied is de worst-case van beoordeling van de individuele 
windparklocaties. Alleen indien één enkele windparklocatie zorgt voor een negatie-
vere beoordeling is dit niet als maatgevend meegenomen, wel is dit duidelijk aan-
gegeven.  

2.1.1 Zoekgebied 1 

Dit zoekgebied bevat windparklocaties 1-1 en 1-2 en ligt in het noorden van de Me-
tropoolregio Eindhoven, in de gemeente Son en Breugel. 

2.1.1.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocaties van zoekgebied 1 liggen buiten de verstoringsafstanden van 
de dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocaties het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines, scoren de windparklocaties toch negatief ‘-’. Dit komt 
omdat de windparklocaties geheel of grotendeels binnen de verstoringsafstand van 
het NNB liggen. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is 
derhalve negatief ‘-‘.  

2.1.1.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocaties binnen zoekgebied 1 
liggen in gebieden met een gemiddeld aantal broed- en wintervogels (22-46 broed-
vogelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten). De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocaties binnen zoekgebied 1 liggen beide binnen 200 meter van mo-
gelijke lijnelementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locaties 
meer vleermuizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. 
Aangezien vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is 



 

Technische bijlage ecologie 
bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven   

 

  

Achtergrondrapport natuur - bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven 

7 

7 

dit negatief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermui-
zen/overige soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortengroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt. Binnen 
200m van de windparklocaties zijn geen (recente) waarnemingen van beschermde 
overige soorten bekend. 

2.1.1.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 1 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, nega-
tief op Natuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en dubbel negatief op 
‘Overige soorten’. 

Tabel 1  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 1 

Kop 1 Windparkloca-
tie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 1-1 0 - - - -- 

 1-2 0 - - - -- 

 Totaal 0 - - - -- 

2.1.2 Zoekgebied 2 

Dit zoekgebied bevat windparklocatie 2-1 en ligt in het noorden van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeente Laarbeek. 

2.1.2.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie van het zoekgebied 2 ligt buiten de verstoringsafstanden van 
de dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocatie het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines, scoort de windparklocatie toch negatief ‘-’. Dit komt 
omdat de windparklocatie grotendeels binnen de verstoringsafstand van het NNB 
ligt. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is derhalve ne-
gatief ‘-‘. 
 

2.1.2.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks 
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vogelslachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocaties binnen zoekge-
bied 2 liggen in gebieden met een gemiddeld aantal broed- en wintervogels (22-46 
broedvogelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten). De score van dit zoekgebied op 
het beoordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie binnen zoekgebied 2 ligt binnen 200 meter van mogelijke lijn-
elementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locatie meer vleer-
muizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aangezien 
vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit nega-
tief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige 
soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortengroepen 
Naast de, voor windenergie gevoelige, soorten komen er ook diverse andere be-
schermde soorten in de omgeving van de windparklocaties voor. Bij windparkloca-
tie 2-1 zijn een aantal beschermde soorten waargenomen. Zo zijn de das en de bun-
zing waargenomen rondom windparklocatie 2-1. Hoewel dit geen, voor windener-
gie gevoelige, soorten zijn dient men (met name tijdens de aanlegfase van een pro-
ject) hier rekening mee te houden. 

2.1.2.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 2 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, nega-
tief op Natuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en dubbel negatief op 
‘Overige soorten’. 

Tabel 2  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 2 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 2-1 0 - - - -- 

 Totaal 0 - - - -- 

2.1.3 Zoekgebied 3 

Dit zoekgebied bevat windparklocatie 3-1 en ligt in het noorden van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeente Laarbeek. 

2.1.3.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie van zoekgebied 3 ligt buiten de verstoringsafstanden van de 
dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden. De score van dit zoekgebied op het beoor-
delingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
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NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocatie het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines, scoort de windparklocatie toch negatief ‘-’. Dit komt 
omdat de windparklocatie grotendeels binnen de verstoringsafstand van het NNB 
ligt. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is derhalve ne-
gatief ‘-‘. 

2.1.3.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of minder 
mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogelslacht-
offers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 3 ligt in 
gebieden met een meer dan gemiddeld aantal broedvogels en een gemiddeld aan-
tal wintervogels (>46 broedvogelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten). De score 
van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels is dubbel negatief ‘--
’ en wintervogels negatief ‘-‘. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie van zoekgebied 3 ligt op een open agrarisch gebied zonder dui-
delijke lijnelementen. Het is de verwachting dat op deze locatie minder vleermuizen 
voorkomen dan op locaties met duidelijke lijnelementen. Aangezien vleermuizen 
gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit positief. De score 
van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige soorten 
wordt derhalve bepaald door de aanwezigheid van overige soort(groepen). 
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Overige soortengroepen 
Naast de, voor windenergie gevoelige, soorten komen er ook diverse andere be-
schermde soorten in de omgeving van de windparklocaties voor. Bij windpark-loca-
tie 3-1 zijn een aantal beschermde soorten waargenomen. Zo zijn de alpenwater-
salamander, bever (en grote modderkruiper) waargenomen rondom windparkloca-
tie 3-1. Hoewel dit geen, voor windenergie gevoelige, soorten zijn dient men (met 
name tijdens de aanlegfase van een project) hier rekening mee te houden. Gezien 
de aanwezigheid van beschermde overige soorten scoort zoekgebied 3 op het be-
oordelingscriterium vleermuizen/overige soorten negatief ‘-‘.  

2.1.3.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 3 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, nega-
tief op ‘Natuurnetwerk’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’ en dubbel negatief op 
‘Broedvogels’. 

Tabel 3  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 3 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 3-1 0 - -- - - 

 Totaal 0 - -- - - 

2.1.4 Zoekgebied 4 

Dit zoekgebied bevat windparklocatie 4-1 en ligt in het noorden van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeente Gemert-Bakel. 

2.1.4.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie van zoekgebied 4 ligt buiten de verstoringsafstanden van de 
dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden. De score van dit zoekgebied op het beoor-
delingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
De situering van de windparklocatie is buiten het Natuurnetwerk Brabant, ook ligt 
de windparklocatie niet binnen de verstoringsafstand van 200m van NNB. De score 
van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is derhalve neutraal ‘0‘. 

2.1.4.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 4 ligt 
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in een gebied met een gemiddeld aantal broed- en wintervogels (22-46 broedvo-
gelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten). De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie van zoekgebied 4 ligt op een open agrarisch gebied zonder dui-
delijke lijnelementen. Het is de verwachting dat op deze locatie minder vleermuizen 
voorkomen dan op locaties met duidelijke lijnelementen. Aangezien vleermuizen 
gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit positief. De score 
van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige soorten 
wordt derhalve bepaald door de aanwezigheid van overige soort(groepen). 
 
Overige soortengroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt. Binnen 
200m van de windparklocaties zijn geen (recente) waarnemingen van beschermde 
overige soorten bekend. 

2.1.4.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 4 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’. 

Tabel 4  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 4 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 4-1 0 0 - - 0 

 Totaal 0 0 - - 0 

2.1.5 Zoekgebied 7  

Dit zoekgebied bevat windparklocaties 7-1 en 7-1 en ligt in het noordoosten van de 
Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente Gemert-Bakel. 

2.1.5.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocaties van het zoekgebied 7 liggen buiten de verstoringsafstanden 
van de dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocaties het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines, zijn scoren de windparklocaties toch negatief ‘-’. Dit 
komt omdat de windparklocaties geheel of grotendeels binnen de 
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verstoringsafstand van het NNB liggen. De score van dit zoekgebied op het beoor-
delingscriterium NNB is derhalve negatief ‘-‘.  

2.1.5.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of minder 
mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogelslacht-
offers kennen door aanvaringen. De windparklocaties binnen zoekgebied 7 liggen 
in gebieden met een gemiddeld aantal broed- en wintervogels (22-46 broedvogel-
soorten en 15-30 wintervogelsoorten). Echter ligt een klein deel van windparkloca-
tie 7-2 in gebied met een meer dan gemiddeld aantal wintervogelsoorten (>30 win-
tervogelsoorten). Echter, gezien de mogelijkheid voor een verschuiving of inkorting 
van de windparklocatie, kunnen de effecten behoorlijk beperkt worden. Daarom 
zal deze windparklocatie niet als maatgevend worden beschouwd. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve 
negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocaties binnen zoekgebied 7 liggen beide binnen 200 meter van mo-
gelijke lijnelementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locaties 
meer vleermuizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. 
Aangezien vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is 
dit negatief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermui-
zen/overige soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 

 

Overige soortengroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt. Binnen 
200m van de windparklocaties zijn geen (recente) waarnemingen van beschermde 
overige soorten bekend. 

2.1.5.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 7 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, nega-
tief op Natuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en dubbel negatief op 
‘Overige soorten’. 

Tabel 5  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 7 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 7-1 0 - - - -- 

 7-2 0 - - -- -- 

 Totaal 0 - - -* -- 

* Bij één afwijkende beoordeling wordt deze niet als worst-case overgenomen  
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2.1.6 Zoekgebied 13 

Dit zoekgebied bevat windparklocatie 13-1 en ligt in het midden van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeenten Eindhoven en Waalre.  

2.1.6.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie van het zoekgebied 4 ligt buiten de verstoringsafstanden van 
de dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.   
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocaties in principe het Natuurnetwerk Bra-
bant is gevrijwaard van windturbines, zijn er toch windparklocaties die dubbel ne-
gatief ‘--’ scoren. Dit komt omdat realiseren van windturbine(s) in NNB langs groot-
schalige infrastructuur onder voorwaarden mogelijk is. Hoewel plaatsing van wind-
turbines in NNB beleidstechnisch mogelijk is, kan er wel degelijk sprake zijn van een 
negatief effect. Windparklocatie 13-1 is gelegen binnen een voor windenergie ‘ge-
voelig’ NNB-deel. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is 
derhalve dubbel negatief ‘--‘.  
 

2.1.6.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 13 
ligt in een gebied met een gemiddeld aantal broed- en wintervogels (22-46 broed-
vogelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten). De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie binnen zoekgebied 13 ligt binnen 200 meter van mogelijke lijn-
elementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locatie meer vleer-
muizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aangezien 
vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit nega-
tief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige 
soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortengroepen 
Naast de, voor windenergie gevoelige, soorten komen er ook diverse andere be-
schermde soorten in de omgeving van de windparklocatie voor. Zo zijn diverse 
soortgroepen als amfibieën, reptielen, grondgebonden zoogdieren, libellen etc. 
waargenomen binnen 200m van de gesitueerde windparklocatie. Hoewel dit geen, 
voor windenergie gevoelige, soorten zijn dient men (met name tijdens de aanleg-
fase van een project) hier rekening mee te houden. 
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2.1.6.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is conclusie van zoekgebied 13 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, nega-
tief op ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en dubbel negatief op ‘Natuurnetwerk’ en 
‘Overige soorten’. 

Tabel 6  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 13 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 13-1 0 -- - - -- 

 Totaal 0 -- - - -- 

2.1.7 Zoekgebied 15 

Dit zoekgebied bevat windparklocatie 15-1 en ligt in het midden van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeente Someren. 

2.1.7.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie ligt niet binnen 200m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt het 
Natura 2000-gebied ‘Strabrechtse Heide & Beuven’ wel in de nabijheid (ca 500m). 
Dit Natura 2000-gebied is aangewezen voor de kraanvogel. Het betreffende vogel-
richtlijngebied ligt op circa 1,4 km van de windparklocatie. Gezien de foerageeraf-
standen van kraanvogels is een negatief effect niet uitgesloten. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocaties in principe het Natuurnetwerk Bra-
bant is gevrijwaard van windturbines, zijn er toch windparklocaties die dubbel ne-
gatief ‘--’ scoren. Dit komt omdat realisatie van windturbine(s) in NNB langs groot-
schalige infrastructuur onder voorwaarden mogelijk is. Hoewel plaatsing van wind-
turbines in NNB beleidstechnisch mogelijk is, kan er wel degelijk sprake zijn van een 
negatief effect. Windparklocatie 15-1 is gelegen binnen een voor windenergie ‘ge-
voelig’ NNB-deel. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is 
derhalve dubbel negatief ‘--‘.  

2.1.7.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 15 
ligt in een gebied met een meer dan gemiddeld aantal broed- en wintervogels (>46 
broedvogelsoorten en >30 wintervogelsoorten). De score van dit zoekgebied op het 
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beoordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve dubbel negatief ‘--
’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie in zoekgebied 15 ligt binnen 200 meter van mogelijke lijnele-
menten voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locatie meer vleer-
muizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aangezien 
vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit nega-
tief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige 
soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortengroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt. Binnen 
200m van de windparklocaties zijn geen (recente) waarnemingen van beschermde 
overige soorten bekend. 

2.1.7.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 15 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied negatief scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en 
dubbel negatief op ‘Natuurnetwerk’, ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige 
soorten’. 

Tabel 7  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 15 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 15-1 - -- -- -- -- 

 Totaal - -- -- -- -- 

2.1.8 Zoekgebied 17 

Dit zoekgebied bevat windparklocaties 17-1, 17-2 en 17-3 en ligt in het oosten van 
de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeenten Deurne en Asten. 

2.1.8.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocaties liggen niet binnen 200m van Natura 2000-gebieden. Echter 
liggen Natura 2000-gebieden ‘Groote Peel’ en/of ‘Deurnsche Peel & Mariapeel’ wel 
binnen de verstoringsafstand. Deze Natura 2000-gebieden zijn namelijk aangewe-
zen voor de kraanvogel. Betreffende vogelrichtlijngebied(en) ligt binnen 6km van 
de windparklocaties. Gezien de foerageerafstanden van kraanvogels is een negatief 
effect niet uitgesloten. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium 
Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
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Hoewel bij de situering van de windparklocaties het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines, zijn scoren de windparklocaties toch negatief ‘-’. Dit 
komt omdat de windparklocaties geheel of grotendeels binnen de verstoringsaf-
stand van het NNB liggen. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscrite-
rium NNB is derhalve negatief ‘-‘.  

2.1.8.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocaties binnen zoekgebied 17 
liggen in gebieden met een meer dan gemiddeld aantal broedvogels (>46 broedvo-
gelsoorten) en een gemiddeld aantal wintervogels (15-30 wintervogelsoorten). De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels is dubbel nega-
tief ‘--’ en voor wintervogels negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocaties binnen zoekgebied 17 liggen binnen 200 meter van mogelijke 
lijnelementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locaties meer 
vleermuizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aange-
zien vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit 
negatief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermui-
zen/overige soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortengroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt bij 
windparklocaties 17-2 en 17-3. Binnen 200m van deze windparklocaties zijn geen 
(recente) waarnemingen van beschermde overige soorten bekend. Bij windpark-
locatie 17-1 zijn een aantal beschermde soorten waargenomen. Zo zijn de beek-
rombout, eekhoorn, das en bever waargenomen rondom windparklocatie 17-1. 
Hoewel dit geen, voor windenergie gevoelige, soorten zijn dient men (met name 
tijdens de aanlegfase van een project) hier rekening mee te houden. 

2.1.8.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is conclusie van zoekgebied 17 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied negatief scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Wintervogels’ en dubbel negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Overige 
soorten’. 

Tabel 8  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 17 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 17-1 - - -- - -- 

 17-2 - - -- - -- 

 17-3 - - -- - -- 

 Totaal - - -- - -- 
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2.1.9 Zoekgebied 18 

Zoekgebied 18 bevat windparklocatie 18-1 en ligt in het oosten van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeente Deurne.  

2.1.9.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie ligt niet binnen 200m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt het 
Natura 2000-gebied ‘Deurnsche Peel & Mariapeel’ wel in de nabijheid (ca 500m). 
Dit Natura 2000-gebied is aangewezen voor de kraanvogel. Gezien de foerageeraf-
standen van kraanvogels is een negatief effect niet uitgesloten. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerk Brabant is gevrijwaard van windturbines. De situering van de 
windparklocatie ligt buiten het Natuurnetwerk Brabant. Ook is situering van wind-
turbines buiten de verstoringsafstand van 200m van ‘gevoelig’ NNB mogelijk. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is derhalve neutraal ‘0‘.  
 

2.1.9.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 18 
ligt in een gebied met een gemiddeld aantal broed- en wintervogels (22-46 broed-
vogelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten). De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie van zoekgebied 4 ligt op een open agrarisch gebied zonder dui-
delijke lijnelementen. Het is de verwachting dat op deze locatie minder vleermuizen 
voorkomen dan op locaties met duidelijke lijnelementen. Aangezien vleermuizen 
gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit positief. De score 
van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige soorten 
wordt derhalve bepaald door de aanwezigheid van overige soort(groepen). 
 
Overige soortengroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt. Binnen 
200m van de windparklocaties zijn geen (recente) waarnemingen van beschermde 
overige soorten bekend. 
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2.1.9.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 18 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natuurnetwerk’ en 
‘Overige soorten’ en negatief op ‘Natura 2000’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’. 

Tabel 9  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 18 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 18-1 - 0 - - 0 

 Totaal - 0 - - 0 

2.1.10 Zoekgebied 19 

Dit zoekgebied bevat windparklocaties 19-1, 19-2, 19-3, 19-4 en 19-5 en ligt in het 
midden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente Heeze-Leende. 

2.1.10.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocaties liggen niet binnen 75m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt 
het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote Heide & De Plateaux’ wel in de nabij-
heid (100-500m van de windparklocaties). Dit N2000-deel is aangewezen in het ka-
der van de habitatrichtlijn, waardoor geen significante effecten te verwachten zijn 
door sterfte of verstoring, op de aangewezen doelsoorten. Daarnaast is het zoek-
gebied gelegen binnen de mogelijke invloedssfeer van het Natura 2000-gebied 
‘Strabrechtse Heide & Beuven’. Dit Natura 2000-gebied is namelijk aangewezen 
voor de kraanvogel. Het betreffende vogelrichtlijngebied ligt binnen 6km van de 
windparklocaties (circa 4km). Gezien de foerageerafstanden van kraanvogels is een 
negatief effect niet uitgesloten. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocaties het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines, scoren de windparklocaties toch negatief ‘-’. Dit komt 
omdat de windparklocaties geheel of grotendeels binnen de verstoringsafstand van 
het NNB liggen. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is 
derhalve negatief ‘-‘.  
 

2.1.10.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of minder 
mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogelslacht-
offers kennen door aanvaringen. De windparklocaties binnen zoekgebied 19 liggen 
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in gebieden met een meer dan gemiddeld aantal broedvogels (>46 broedvogelsoor-
ten) en een bovengemiddeld aantal wintervogels (>30 wintervogelsoorten). Er zijn 
echter wel verschillen zo komen er rond de windparklocaties 19-4 en 19-5 bedui-
dend minder vogelsoorten voor dan bij windparklocaties 19-1 t/m 19-3. Echter is 
de meest negatieve maatgevend. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium broedvogels én wintervogels is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocaties binnen zoekgebied 19 liggen binnen 200 meter van mogelijke 
lijnelementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locaties meer 
vleermuizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aange-
zien vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit 
negatief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermui-
zen/overige soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortgroepen 
Naast de, voor windenergie gevoelige, soorten komen er ook diverse andere be-
schermde soorten in de omgeving van de windparklocaties voor. Met uitzondering 
van de windparklocaties 19-4 en 19-5, hier zijn geen (recente) waarnemingen van 
beschermde overige soorten bekend. In de omgeving van windparklocaties 19-1 
t/m 19-3 zijn wel veel waarnemingen gedaan. Zo zijn diverse soortgroepen als am-
fibieën, reptielen, grondgebonden zoogdieren, libellen etc. waargenomen binnen 
200m van de gesitueerde windparklocatie. Hoewel dit geen, voor windenergie ge-
voelige, soorten zijn dient men (met name tijdens de aanlegfase van een project) 
hier rekening mee te houden. 

2.1.10.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is conclusie van zoekgebied 19 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied negatief scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en dubbel negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soor-
ten’. 

Tabel 10  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 19 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 19-1 - - -- -- -- 

 19-2 - - -- -- -- 

 19-3 - - -- - -- 

 19-4 - - - - -- 

 19-5 - - 0 0 -- 

 Totaal - - -- -- -- 

2.1.11 Zoekgebied 20 

Dit zoekgebied bevat windparklocaties 20-1, 20-2 en 20-3 en ligt in het midden van 
de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente Heeze-Leende. 
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2.1.11.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie ligt niet binnen 200m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt het 
Natura 2000-gebied ‘Strabrechtse Heide & Beuven’ wel in de nabijheid (ca 600m). 
Dit Natura 2000-gebied is aangewezen voor de kraanvogel. Gezien de foerageeraf-
standen van kraanvogels is een negatief effect niet uitgesloten. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocaties het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines scoren de windparklocaties toch negatief ‘-’. Dit komt 
omdat de windparklocaties geheel of grotendeels binnen de verstoringsafstand van 
het NNB liggen. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is 
derhalve negatief ‘-‘. 

2.1.11.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of minder 
mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogelslacht-
offers kennen door aanvaringen. De windparklocaties binnen zoekgebied 20 liggen 
in een gebied met een gemiddeld aantal broed- en wintervogels (22-46 broedvo-
gelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten). Windparklocatie ligt wel in nabijheid van 
een gebied waar een meer dan gemiddeld aantal broed- en wintervogelsoorten 
voorkomen, echter zal deze score niet als maatgevend worden beschouwd. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels én wintervo-
gels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocaties binnen zoekgebied 20 liggen binnen 200 meter van mogelijke 
lijnelementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locaties meer 
vleermuizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aange-
zien vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit 
negatief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermui-
zen/overige soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortgroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt. Binnen 
200m van de windparklocaties zijn geen (recente) waarnemingen van beschermde 
overige soorten bekend. De enige uitzondering hierop is een waarneming van een 
eekhoorn nabij windparklocatie 20-3. Hoewel dit geen, voor windenergie gevoelige, 
soort is dient men (met name tijdens de aanlegfase van een project) hier rekening 
mee te houden. 

2.1.11.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 20 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied negatief scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, 
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‘Natuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en dubbel negatief op ‘Overige 
soorten’. 

Tabel 11  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 20 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 20-1 - - - - -- 

 20-2 - - -- -- -- 

 20-3 - - - - -- 

 Totaal - - -* -* -- 

* Bij één afwijkende beoordeling wordt deze niet als worst-case overgenomen  

2.1.12 Zoekgebied 21 

Dit zoekgebied bevat windparklocatie 21-1 en ligt in het zuidoosten van de Metro-
poolregio Eindhoven, in de gemeente Deurne. 

2.1.12.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie is gelegen tussen onderdelen van het Natura 2000-gebied 
‘Deurnsche Peel & Mariapeel’. Hoewel de windturbines van windparklocatie 21-1 
niet gesitueerd zijn in het Natura 2000-gebied grenzen deze wel in de nabijheid 
gelegen (<200m). Dit Natura 2000-gebied is aangewezen voor de kraanvogel. Ge-
zien de situering tussen de mogelijke foerageergebieden van de kraanvogel is dit 
een groot risico. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 
2000 is derhalve dubbel negatief ‘--’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocaties in principe het Natuurnetwerk Bra-
bant is gevrijwaard van windturbines, zijn er toch windparklocaties die dubbel ne-
gatief ‘--’ scoren. Dit komt omdat realisatie van windturbine(s) in NNB langs groot-
schalige infrastructuur onder voorwaarden mogelijk is. Hoewel plaatsing van wind-
turbines in NNB beleidstechnisch mogelijk is, kan er wel degelijk sprake zijn van een 
negatief effect. Windparklocatie 21-1 is gelegen binnen een voor windenergie ‘ge-
voelig’ NNB-deel. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is 
derhalve dubbel negatief ‘--‘.  

2.1.12.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 15 
ligt in een gebied met een gemiddeld aantal broedvogels (22-46 broedvogelsoor-
ten) en een meer dan gemiddeld aantal wintervogels (>30 wintervogelsoorten). De 
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score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels is negatief ‘-’ 
en voor wintervogels dubbel negatief ‘--’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie in zoekgebied 21 ligt binnen 200 meter van mogelijke lijnele-
menten voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locatie meer vleer-
muizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aangezien 
vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit nega-
tief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige 
soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortengroepen 
Naast de, voor windenergie gevoelige, soorten komen er ook diverse andere be-
schermde soorten in de omgeving van de windparklocaties voor. Bij windparkloca-
tie 21-1 zijn een aantal beschermde soorten waargenomen. Zo zijn de wolf, bever, 
das en de levendbarende hagedis waargenomen rondom windparklocatie 21-1. 
Hoewel dit geen, voor windenergie gevoelige, soorten zijn dient men (met name 
tijdens de aanlegfase van een project) hier rekening mee te houden. 

2.1.12.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 21-1 weergegeven. Hieruit 
blijkt dat het zoekgebied negatief scoort op de beoordelingscriteria ‘Broedvogels’ 
en dubbel negatief op ‘Natura 2000’, ‘Natuurnetwerk’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige 
soorten’. 

Tabel 12  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 21 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 21-1 -- -- - -- -- 

 Totaal -- -- - -- -- 

2.1.13 Zoekgebied 24 

Dit zoekgebied bevat windparklocatie 24-1 en ligt in het zuiden van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeente Heeze-Leende.  

2.1.13.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie ligt niet binnen 200m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt de 
windparklocatie wel binnen de mogelijke invloedssfeer van het Natura 2000-gebied 
‘Strabrechtse Heide & Beuven’. Dit Natura 2000-gebied is namelijk aangewezen 
voor de kraanvogel. Het betreffende vogelrichtlijngebied ligt binnen 6km van de 
windparklocatie (circa 4km). Gezien de foerageerafstanden van kraanvogels is een 
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negatief effect niet uitgesloten. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocatie het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines, scoort de windparklocatie toch negatief ‘-’. Dit komt 
omdat de windparklocatie geheel binnen de verstoringsafstand van het NNB ligt. 
De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is derhalve negatief 
‘-‘. 
 

2.1.13.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 24 
ligt in een gebied met een gemiddeld aantal broed- en wintervogels (22-46 broed-
vogelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten). De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie binnen zoekgebied 24 ligt binnen 200 meter van mogelijke lijn-
elementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locatie meer vleer-
muizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aangezien 
vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit nega-
tief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige 
soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortengroepen 
Naast de, voor windenergie gevoelige, soorten komen er ook diverse andere be-
schermde soorten in de omgeving van de windparklocaties voor. Bij windparkloca-
tie 24-1 zijn een aantal beschermde soorten waargenomen. Zo zijn de alpenwater-
salamander, bosbeekjuffer, bever en de hazelworm waargenomen rondom wind-
parklocatie 24-1. Hoewel dit geen, voor windenergie gevoelige, soorten zijn dient 
men (met name tijdens de aanlegfase van een project) hier rekening mee te hou-
den. 

2.1.13.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 24 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied negatief scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en dubbel negatief op ‘Overige soor-
ten’. 

Tabel 13  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 24 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 24-1 - - - - -- 

 Totaal - - - - -- 
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2.1.14 Zoekgebied 25 

Zoekgebied 25 bevat windparklocatie 25-1 en ligt in het zuiden van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeente Someren.  

2.1.14.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie ligt niet binnen 500m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt de 
windparklocatie wel binnen de mogelijke invloedssfeer van het Natura 2000-gebied 
‘Groote Peel’. Dit Natura 2000-gebied is namelijk aangewezen voor de kraanvogel. 
Het betreffende vogelrichtlijngebied ligt binnen 6km van de windparklocatie (circa 
1,5km). Gezien de foerageerafstanden van kraanvogels is een negatief effect niet 
uitgesloten. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 
is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerk Brabant is gevrijwaard van windturbines. De situering van de 
windparklocatie ligt buiten het Natuurnetwerk Brabant. Ook is situering van wind-
turbines buiten de verstoringsafstand van 200m van ‘gevoelig’ NNB mogelijk. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is derhalve neutraal ‘0‘.  

2.1.14.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 15 
ligt in een gebied met een meer dan gemiddeld aantal broed- en wintervogels (>46 
broedvogelsoorten en >30 wintervogelsoorten). De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve dubbel negatief ‘--
’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie van zoekgebied 25 ligt op een open agrarisch gebied zonder 
duidelijke lijnelementen. Het is de verwachting dat op deze locatie minder vleer-
muizen voorkomen dan op locaties met duidelijke lijnelementen. Aangezien vleer-
muizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit positief. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige soor-
ten wordt derhalve bepaald door de aanwezigheid van overige soort(groepen). 
 
Overige soortengroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt. Binnen 
200m van de windparklocaties zijn geen (recente) waarnemingen van beschermde 
overige soorten bekend. 
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2.1.14.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is conclusie van zoekgebied 25 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natuurnetwerk’ en 
‘Overige soorten’, negatief op ‘Natura 2000’ en dubbel negatief op ‘Broedvogels’ 
en ‘Wintervogels’. 

Tabel 14  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 25 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 25-1 - 0 -- -- 0 

 Totaal - 0 -- -- 0 

2.1.15 Zoekgebied 26 

Zoekgebied 26 bevat windparklocatie 26-1 en ligt in het zuiden van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeente Someren.  

2.1.15.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie ligt niet binnen 500m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt de 
windparklocatie wel binnen de mogelijke invloedssfeer van het Natura 2000-gebied 
‘Groote Peel’. Dit Natura 2000-gebied is namelijk aangewezen voor de kraanvogel. 
Het betreffende vogelrichtlijngebied ligt binnen 6km van de windparklocatie (circa 
800m). Gezien de foerageerafstanden van kraanvogels is een negatief effect niet 
uitgesloten. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 
is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerk Brabant is gevrijwaard van windturbines. De situering van de 
windparklocatie ligt buiten het Natuurnetwerk Brabant en de verstoringsafstand 
van 200m van ‘gevoelig’ NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscri-
terium NNB is derhalve neutraal ‘0‘.  

2.1.15.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 26 
ligt in een gebied met een gemiddeld aantal broedvogels (22-46 broedvogelsoor-
ten) en een meer dan gemiddeld aantal wintervogels (>30 wintervogelsoorten). De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels is negatief ‘-’ 
en voor wintervogels dubbel negatief ‘--’. 
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Vleermuizen 
De windparklocatie van zoekgebied 26 ligt op een open agrarisch gebied zonder 
duidelijke lijnelementen. Het is de verwachting dat op deze locatie minder vleer-
muizen voorkomen dan op locaties met duidelijke lijnelementen. Aangezien vleer-
muizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit positief. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige soor-
ten wordt derhalve bepaald door de aanwezigheid van overige soort(groepen). 
 
Overige soortengroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt. Binnen 
200m van de windparklocaties zijn geen (recente) waarnemingen van beschermde 
overige soorten bekend. 

2.1.15.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 26 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natuurnetwerk’ en 
‘Overige soorten’, negatief op ‘Natura 2000’ en ‘Broedvogels’ en dubbel negatief 
op ‘Wintervogels’. 

Tabel 15  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 26 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 26-1 - 0 - -- 0 

 Totaal - 0 - -- 0 

2.1.16 Zoekgebied 29 

Dit zoekgebied bevat windparklocaties 29-1 en 29-2 en ligt in het zuiden van de 
Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente Valkenswaard. 

2.1.16.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocaties liggen niet binnen 75m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt 
het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote Heide & De Plateaux’ wel in de nabij-
heid (150-200m van de windparklocaties). Dit N2000-deel is aangewezen in het ka-
der van de habitatrichtlijn, waardoor geen significante effecten te verwachten zijn, 
door sterfte of verstoring, op de aangewezen doelsoorten. De score van dit zoek-
gebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocaties het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines, scoren de windparklocaties toch negatief ‘-’. Dit komt 
omdat de windparklocaties geheel of grotendeels binnen de verstoringsafstand van 
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het NNB liggen. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is 
derhalve negatief ‘-‘.  

2.1.16.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocaties binnen zoekgebied 29 
liggen in gebieden met een gemiddeld aantal broed- en wintervogels (22-46 broed-
vogelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten). Echter ligt een deel van windparkloca-
tie 29-1 in gebied met een meer dan gemiddeld aantal broed- en wintervogelsoor-
ten (>46 broedvogelsoorten en >30 wintervogelsoorten). Echter, gezien de moge-
lijkheid voor een verschuiving of inkorting van de windparklocatie, kunnen de ef-
fecten behoorlijk beperkt worden. Daarom zal deze windparklocatie niet als maat-
gevend worden beschouwd. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscrite-
rium broedvogels én wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocaties binnen zoekgebied 29 liggen binnen 200 meter van mogelijke 
lijnelementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locaties meer 
vleermuizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aange-
zien vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit 
negatief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermui-
zen/overige soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortgroepen 
Uit de analyse vormen overige soortgroepen geen bijzonder aandachtspunt. Binnen 
200m van de windparklocaties zijn geen (recente) waarnemingen van beschermde 
overige soorten bekend. De windparklocaties zijn wel in een kilometerhok gelegen 
in een kilometerhok waar de bever en eekhoorn zijn waargenomen. Echter is niet 
duidelijk of deze waarneming in de nabijheid van de windparklocatie is gedaan. 

2.1.16.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 29 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, nega-
tief op ‘Natuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en dubbel negatief op 
‘Overige soorten’. 

Tabel 16  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 29 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 29-1 0 - -- -- -- 

 29-2 0 - - - -- 

 Totaal 0 - -* -* -- 

* Bij één afwijkende beoordeling wordt deze niet als worst-case overgenomen  
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2.1.17 Zoekgebied 31 

Dit zoekgebied bevat windparklocatie 31-1 en ligt in het zuiden van de Metropool-
regio Eindhoven, in de gemeente Valkenswaard. 

2.1.17.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocatie ligt niet binnen 75m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt het 
Vlaamse Natura 2000-gebied ‘Hageven met Dommelvallei, Beverbeekse heide, 
Warmbeek en Wateringen’ wel in de nabijheid (ca 250m van de windparklocatie). 
Dit N2000-deel is aangewezen in het kader van de habitatrichtlijn en in dit geval 
ook voor vleermuizen. Gezien de nabijheid zijn negatieve effecten niet uitgesloten. 
De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve 
negatief ‘-’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerk Brabant is gevrijwaard van windturbines. De situering van de 
windparklocatie ligt buiten het Natuurnetwerk Brabant. Ook is situering van wind-
turbines buiten de verstoringsafstand van 200m van ‘gevoelig’ NNB mogelijk, bij-
voorbeeld door een kleine verschuiving of het schrappen van één windturbine. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is derhalve neutraal ‘0‘.  

2.1.17.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocatie binnen zoekgebied 31 
ligt in een gebied met een gemiddeld aantal broedvogels (22-46 broedvogelsoor-
ten) en een meer dan gemiddeld aantal wintervogels (>30 wintervogelsoorten). De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels is negatief ‘-’ 
en voor wintervogels dubbel negatief ‘--’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocatie binnen zoekgebied 24 ligt binnen 200 meter van mogelijke lijn-
elementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locatie meer vleer-
muizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aangezien 
vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit nega-
tief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermuizen/overige 
soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortengroepen 
Naast de, voor windenergie gevoelige, soorten komen er ook diverse andere be-
schermde soorten in de omgeving van de windparklocaties voor. Bij windparkloca-
tie 31-1 zijn een aantal beschermde soorten waargenomen. Zo zijn de poelkikker, 
bosbeekjuffer, gevlekte glanslibel, beekrombout en bever waargenomen rondom 
windparklocatie 31-1. Hoewel dit geen, voor windenergie gevoelige, soorten zijn 
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dient men (met name tijdens de aanlegfase van een project) hier rekening mee te 
houden. 

2.1.17.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 31 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natuurnetwerk’ en 
negatief op ‘Natura 2000’ en ‘Broedvogels’ en dubbel negatief op ‘Wintervogels’ en 
‘Overige soorten’. 

Tabel 17  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 31 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 31-1 - 0 - -- -- 

 Totaal - 0 - -- -- 

2.1.18 Zoekgebied 33 

Dit zoekgebied bevat windparklocaties K45b, K46b, K49b, K50b en K51b en ligt in 
het zuidwesten van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente Bergeijk. 

2.1.18.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De windparklocaties liggen niet binnen 75m van Natura 2000-gebieden. Echter ligt 
het Vlaamse Natura 2000-gebied ‘Valleigebied van de Kleine Nete met brongebie-
den, moerassen en heiden, de Zegge en de Ronde Put’ wel in de nabijheid (ca 250m 
van diverse windparklocaties). Dit N2000-deel is aangewezen in het kader van de 
habitatrichtlijn en in dit geval ook voor vleermuizen. Gezien de nabijheid zijn nega-
tieve effecten niet uitgesloten. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscri-
terium Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Hoewel bij de situering van de windparklocaties het Natuurnetwerk Brabant gevrij-
waard is van windturbines, scoren de windparklocaties toch negatief ‘-’. Dit komt 
omdat de windparklocaties geheel of grotendeels binnen de verstoringsafstand van 
het NNB liggen. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium NNB is 
derhalve negatief ‘-‘.  

2.1.18.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Vogels komen binnen de Metropoolregio Eindhoven overal voor, in meer of min-
dere mate. Alle (beoogde) windparklocaties binnen de MRE zullen jaarlijks vogel-
slachtoffers kennen door aanvaringen. De windparklocaties binnen zoekgebied 33 
liggen in gebieden met een meer dan gemiddeld aantal broedvogels (>46 
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broedvogelsoorten) en een bovengemiddeld aantal wintervogels (>30 wintervogel-
soorten). Er zijn echter wel verschillen, zo komen er rond de windparklocaties K50b 
en K51b  minder vogelsoorten voor dan bij windparklocaties K45b, K46b en K49b. 
Echter is de meest negatieve maatgevend. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Vleermuizen 
De windparklocaties binnen zoekgebied 33 liggen binnen 200 meter van mogelijke 
lijnelementen voor vleermuizen. Het is de verwachting dat op deze locaties meer 
vleermuizen voorkomen dan op locaties zonder duidelijke lijnelementen. Aange-
zien vleermuizen gevoelig zijn voor sterfte door toedoen van windturbines is dit 
negatief. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium vleermui-
zen/overige soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige soortgroepen 
Naast de, voor windenergie gevoelige, soorten komen er ook diverse andere be-
schermde soorten in de omgeving van de windparklocaties voor. Zo zijn diverse 
soortgroepen als reptielen, grondgebonden zoogdieren, vlinders etc. waargeno-
men binnen 200m van de gesitueerde windparklocatie(s). Hoewel dit geen, voor 
windenergie gevoelige, soorten zijn dient men (met name tijdens de aanlegfase van 
een project) hier rekening mee te houden. 

2.1.18.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 33 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied negatief scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en dubbel negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soor-
ten’. 

Tabel 18  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie zoekgebied 33 

Kop 1 Wind-
parklo-
catie 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 K45b - - -- -- -- 

 K46b 0 - -- -- -- 

 K49b 0 - -- -- -- 

 K50b 0 - - - -- 

 K51b - - - -- -- 

 Totaal - - -- -- -- 

2.2 Samenvattende tabel beoordeling windparklocaties 

  
Aantal  

windturbines 

Gebiedsbescherming Beschermde soorten 

  N2000 NNB Hotspot 
Broed-
vogels 

Winter-
vogels 

Vleer-
muizen 

Overige 
besch. srt.           

Windparklocaties binnen de zoekgebieden uit de concept-RES 
01-1 1 3 0 -*  - - -- 0 
01-2 1 3 0 -*  - - -- 0 
13-1 13 3 0 --  - - -- - 
15-1 15 3 - --  -- -- -- 0 
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17-1 17 4 - -*  -- - -- - 
17-2 17 3 - -*  -- - -- 0 
17-3 17 3 - -*  -- - -- 0 
18-1 18 3 - 0*  - - 0* 0 
19-1 19 3 - -*  -- -- -- - 
19-2 19 3 - -*  -- -- -- - 
19-3 19 4 - -*  -- - -- - 
19-4 19 3 - -*  - - -- 0* 
19-5 19 3 - -  0* 0 -- 0 
20-1 20 4 - -  - - -- 0 
20-2 20 3 - -  -- -- -- 0 
20-3 20 4 - -  - - -- - 
02-1 2 3 0 -  - - -- - 
21-1 21 3 -- --  -* -- -- - 
24-1 24 4 - -*  - - -- - 
25-1 25 3 - 0*  -- -- 0* 0* 
26-1 26 3 - 0  - -- 0* 0 
29-1 29 4 0 -*  -- -- -- 0* 
29-2 29 4 0 -*  - - -- 0* 
03-1 3 3 0 -*  -- - 0* - 
31-1 31 4 - 0*  - -- -- - 
04-1 4 3 0 0  - - 0 0 
07-1 7 3 0 -*  - - -- 0 
07-2 7 4 0 -*  - -- -- 0 

Windparklocaties buiten zoekgebieden, buiten de Kempengemeenten 
B1 geen 3 0 0  - - 0 - 
B2 geen 3 0 -*  - 0* -- 0 
B3 geen 3 0 -*  0 0 -- 0 
B4 geen 3 0 -*  - - -- - 
B5 geen 3 - -*  - - -- - 
B6 geen 3 - -*  - - -- - 
B7 geen 3 0 -*  0 0 -- 0 
B8 geen 3 - 0  - - -- 0 

Windparklocaties buiten zoekgebieden, binnen de Kempengemeenten 
K21 geen 3 0* -*  - 0 -- - 
K22 geen 3 0 0  - - 0* 0 

K23b geen 3 0 -*  - - -- 0 
K24 geen 4 0 -*  - - -- - 

K25b geen 3 0 --  - - -- - 
K26b geen 4 0 -*  - - -- - 
K27b geen 4 - 0*  -- -- -- 0 
K28b geen 2 0 0*  -- - 0* 0 
K31b geen 3 0* -*  -- - -- - 
K32b geen 3 0 -  - 0 -- - 
K33b geen 3 0 -  - - -- - 
K35b geen 3 0 -*  - -- -- 0 
K36b geen 3 0 -  -- - -- 0 
K37b geen 3 0 -  - - -- 0 
K39b geen 4 0 -*  - - -- - 
K41 geen 3 0 0  - - 0* 0 
K42 geen 4 0 -*  -- - -- - 

K43b geen 4 0 -*  -- -- -- 0 
K45b 33 4 - -*  -- -- -- - 
K46b 33 3 0 -  -- -- -- - 
K47b geen 3 0 -*  - - -- - 
K48 geen 3 0 -*  - - 0* 0 

K49b 33 4 0 -  -- -- -- - 
K50b 33 3 0 -*  - - -- - 
K51b 33 3 - -*  - -- -- - 
K53 geen 3 - -*  - - -- 0 

K06b geen 3 0 0  - 0* 0 0* 
K07 geen 4 0 -*  -- -- -- 0 
K08 geen 3 0 0  - -- 0* - 
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Hoofdstuk 3 Zonne-energie 

3.1 Beoordeling zoekgebieden 

In onderstaande paragrafen zijn de zoekgebieden voor zonne-energie beoordeeld. 
De mogelijke zonlocaties beslaan vaak grote oppervlaktes. Hierdoor is de kans op 
een negatieve beoordeling groter dan bij een kleinere afbakening. Bij een concreet 
project binnen een zoekgebied kunnen de effecten derhalve een stuk minder ingrij-
pend zijn dan in dit onderzoek is beschreven. 

3.1.1 Zoekgebied 1 

Dit zoekgebied ligt in het noorden van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Son en Breugel. 

3.1.1.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 6,5km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand 
zijn effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.1.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broed- en wintervogels aan-
wezig. In het westen van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  win-
tervogelsoorten voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied komen lage 
aantallen broed- en wintervogelsoorten (<22 broedvogelsoorten en <15 wintervo-
gelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium winter-
vogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren en in mindere mate dagvlinders. De 
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kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark 
binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het beoorde-
lingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.1.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 1 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en negatief op ‘Overige soorten’. 

Tabel 19  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 1 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 1 0 0 0 0 - 

3.1.2 Zoekgebied 2 

Dit zoekgebied ligt in het noorden van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Laarbeek. 

3.1.2.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 14km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand 
zijn effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.2.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broedvogels aanwezig. In het 
zuiden van het zoekgebied komen hogere aantallen broedvogelsoorten voor. Ech-
ter in het overgrote deel van het zoekgebied komen lage aantallen broedvogelsoor-
ten (<22 broedvogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het beoorde-
lingscriterium broedvogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal wintervogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig wintervogelsoorten 
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(<15 wintervogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal wintervogelsoorten (15-30 broedvogelsoorten) voorkomen. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels  is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn nagenoeg geen beschermde soorten waarge-
nomen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een 
zonnepark binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 

3.1.2.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 2 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Wintervogels’. 

Tabel 20  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 2 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Winter-
vogels 

Overige 
soorten 

 2 0 0 0 - 0 
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3.1.3 Zoekgebied 3 

Dit zoekgebied ligt in het noorden van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Laarbeek. 

3.1.3.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 13km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand 
zijn effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.3.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het westen van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvo-
gels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk amfibieën en grondgebonden zoogdieren en in mindere mate 
vissen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zon-
nepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.3.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 3 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 21  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 3 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 3 0 0 - - - 



 

Technische bijlage ecologie 
bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven   

 

  

Achtergrondrapport natuur - bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven 

36 

36 

3.1.4 Zoekgebied 4 

Dit zoekgebied ligt in het noorden van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Gemert-Bakel. 

3.1.4.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 13km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand 
zijn effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.4.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broedvogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen broedvogelsoorten 
voor. Echter in het grootste deel van het zoekgebied komen lage aantallen broed-
vogelsoorten (<22 broedvogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium broedvogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal wintervogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig wintervogelsoorten 
(<15 wintervogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal wintervogelsoorten (15-30 broedvogelsoorten) voorkomen. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels  is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn nagenoeg geen beschermde soorten waarge-
nomen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een 
zonnepark binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 

3.1.4.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 4 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Wintervogels’. 
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Tabel 22  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 4 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Winter-
vogels 

Overige 
soorten 

 4 0 0 0 - 0 

3.1.5 Zoekgebied 5 

Zoekgebied 5 ligt in het noordoosten van de Metropoolregio Eindhoven, binnen de 
gemeente Gemert-Bakel. 

3.1.5.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 9km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand zijn 
effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.5.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broedvogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen broedvogelsoorten 
voor. Echter in het grootste deel van het zoekgebied komen lage aantallen broed-
vogelsoorten (<22 broedvogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium broedvogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal wintervogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig wintervogelsoorten 
(<15 wintervogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal wintervogelsoorten (15-30 broedvogelsoorten) voorkomen. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels  is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn nagenoeg geen beschermde soorten waarge-
nomen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een 
zonnepark binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 
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3.1.5.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 5 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Wintervogels’. 

Tabel 23  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 5 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Winter-
vogels 

Overige 
soorten 

 5 0 0 0 - 0 

3.1.6 Zoekgebied 6 

Zoekgebied 6 ligt in het noordoosten van de Metropoolregio Eindhoven, binnen de 
gemeente Gemert-Bakel. 

3.1.6.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 8km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand zijn 
effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.6.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het midden van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvo-
gels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn geen beschermde soorten waargenomen. De 
kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark 
binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium overige soorten is derhalve neutraal ‘0’. 
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3.1.6.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 6 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’. 

Tabel 24  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 6 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 6 0 0 - - 0 

3.1.7 Zoekgebied 7 

Dit zoekgebied ligt in het noordoosten van de Metro-poolregio Eindhoven, in de 
gemeente Gemert-Bakel. 

3.1.7.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
circa 6km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand zijn ef-
fecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het beoor-
delingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.7.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het zuiden van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. Dit vanwege het natuurgebied ‘Stippelberg’, gelegen ten zuiden van 
het zoekgebied. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broed-
vogels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk amfibieën en reptielen en in mindere mate grondgebonden 
zoogdieren. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van 
een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op 
het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 
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3.1.7.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 7 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 25  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 7 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 7 0 0 - - - 

3.1.8 Zoekgebied 8 

Zoekgebied 8 ligt in het noordoosten van de Metropoolregio Eindhoven, binnen de 
gemeente Gemert-Bakel. 

3.1.8.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
circa 3km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand zijn ef-
fecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het beoor-
delingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.8.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het zuidwesten van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  winter-
vogelsoorten voor. Dit vanwege het natuurgebied ‘Stippelberg’, gelegen ten zuid-
westen van het zoekgebied. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscrite-
rium broedvogels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn nagenoeg geen beschermde soorten waarge-
nomen. De waarnemingen binnen het zoekgebied bestaan voornamelijk uit waar-
nemingen van amfibieën op de grens van het zoekgebied (op de rand van natuur-
gebied ‘Stippelberg’. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij 
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realisatie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoek-
gebied op het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 

3.1.8.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 8 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’. 

Tabel 26  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 8 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 8 0 0 - - 0 

3.1.9 Zoekgebied 9 

Dit zoekgebied ligt in het noordoosten van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Gemert-Bakel. 

3.1.9.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
circa 4,5km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand zijn 
effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.9.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal broedvogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig broedvogelsoorten 
(<22 broedvogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal broedvogelsoorten (22-46 broedvogelsoorten) of zelfs bovengemiddeld aan-
tal broedvogelsoorten (>46 broedvogelsoorten) voorkomen. De hoge(re) concen-
traties worden met name veroorzaakt door het natuurgebied ‘Stippelberg’, gelegen 
ten noordoosten van het zoekgebied. De score van dit zoekgebied op het beoorde-
lingscriterium broedvogels  is derhalve negatief ‘-’. 
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Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig wintervogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen wintervogelsoorten 
voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied komen lage aantallen win-
tervogelsoorten (<15 wintervogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium wintervogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren en reptielen en in mindere mate am-
fibieën. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een 
zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.9.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 9 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Wintervogels’ en negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 27  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 9 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Winter-
vogels 

Overige 
soorten 

 9 0 0 - 0 - 

3.1.10 Zoekgebied 10 

Dit zoekgebied ligt in het noordoosten van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Gemert-Bakel. 

3.1.10.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
circa 250m van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied, Natura 2000-gebied 
‘Deurnsche Peel & Mariapeel’. Gelet op de afstand zijn effecten niet op voorhand 
te verwachten. Bovendien zijn er binnen het zoekgebied voldoende mogelijkheden 
waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve 
neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 
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3.1.10.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het midden van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvo-
gels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft amfibieën, dagvlinders, libellen, grondgebonden zoogdieren, reptielen en 
vaatplanten. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van 
een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op 
het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.10.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 10 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 28  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 10 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 10 0 0 - - - 

3.1.11 Zoekgebied 11 

Dit zoekgebied ligt in het oosten van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente 
Deurne. 

3.1.11.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 4,5km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand 
zijn effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
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NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 
 

3.1.11.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broed- en wintervogels aan-
wezig. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels is 
derhalve neutraal ‘0’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied is de bever veelvuldig waargenomen. De kans op het over-
treden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark binnen dit zoekge-
bied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium overige 
soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.11.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 11 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en negatief op ‘Overige soorten’. 

Tabel 29  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 11 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 11 0 0 0 0 - 

3.1.12 Zoekgebied 12 

Dit zoekgebied ligt in het oosten van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente 
Deurne. 

3.1.12.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
circa 1km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied, Natura 2000-gebied 
‘Deurnsche Peel & Mariapeel’. Gelet op de afstand zijn effecten niet op voorhand 
te verwachten. Bovendien zijn er binnen het zoekgebied voldoende mogelijkheden 
waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve 
neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
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gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.12.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broedvogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen broedvogelsoorten 
voor. Echter in het grootste deel van het zoekgebied komen lage aantallen broed-
vogelsoorten (<22 broedvogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium broedvogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal wintervogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig wintervogelsoorten 
(<15 wintervogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal wintervogelsoorten (15-30 broedvogelsoorten) voorkomen. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels  is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn nagenoeg geen beschermde soorten waarge-
nomen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een 
zonnepark binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 

3.1.12.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 12 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Wintervogels’. 

Tabel 30  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 12 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Winter-
vogels 

Overige 
soorten 

 12 0 0 0 - 0 

3.1.13 Zoekgebied 13 

Dit zoekgebied ligt in het midden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Eindhoven en Waalre.  

3.1.13.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 800m van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote 
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Heide & De Plateaux’. Gelet op de afstand zijn effecten niet op voorhand te ver-
wachten. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is 
derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.13.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broed- en wintervogels aan-
wezig. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels is 
derhalve neutraal ‘0’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft amfibieën, dagvlinders, libellen, grondgebonden zoogdieren en reptielen. De 
kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark 
binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het beoorde-
lingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.13.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 13 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en negatief op ‘Overige soorten’. 

Tabel 31  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 13 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 13 0 0 0 0 - 

3.1.14 Zoekgebied 14 

Zoekgebied 14 ligt in het midden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Geldrop-Mierlo en Heeze-Leende.  

3.1.14.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt grotendeels in het Natura 2000-gebied ‘Strabrechtse Heide & 
Beuven’.  Hoewel Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken, heeft 
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de mogelijke zonlocatie binnen dit zoekgebied mogelijkerwijs een negatief effect. 
Met name op de aangewezen broedvogels (roerdomp) en niet-broedvogels (kraan-
vogel) zijn effecten niet op voorhand uit te sluiten. Bovendien is er geen ruimte 
binnen het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder mo-
gelijke effecten op Natura 2000-gebieden. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Het zoekgebied bestaat nagenoeg helemaal uit het Natuurnetwerk Brabant. Hoe-
wel het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken, heeft de mo-
gelijke zonlocatie binnen dit zoekgebied mogelijkerwijs een negatief effect. Externe 
werking, o.a. verlies van foerageergronden voor doelsoorten, is niet op voorhand 
uit te sluiten. Bovendien is er geen ruimte binnen het zoekgebied waar zonnepar-
ken gerealiseerd kunnen worden zonder mogelijk effect op NNB. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.14.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied komen een bovengemiddeld aantal broedvogelsoorten (>46 
broedvogelsoorten) voor. De hoge concentraties worden met name veroorzaakt 
door de Strabrechtse Heide, gelegen ten zuiden van het zoekgebied. De score van 
dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels  is derhalve dubbel nega-
tief ‘--’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal wintervogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen wintervogelsoorten 
voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied komen een gemiddeld aantal 
wintervogelsoorten (15-30 wintervogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied 
op het beoordelingscriterium wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk amfibieën en reptielen en in mindere mate grondgebonden 
zoogdieren, libellen en dagvlinders. De kans op het overtreden van verbodsbepa-
lingen bij realisatie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. Te meer 
omdat er geen mogelijke zonlocaties binnen het zoekgebied zijn gelegen waar geen 
beschermde soorten zijn waargenomen. De score van dit zoekgebied op het beoor-
delingscriterium overige soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 

3.1.14.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 14 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied negatief scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Wintervogels’ en dubbel negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Overige 
soorten’. 
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Tabel 32  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 14 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 14 - - -- - -- 

3.1.15 Zoekgebied 15 

Dit zoekgebied ligt in het midden van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Someren. 

3.1.15.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt deels in het Natura 2000-gebied ‘Strabrechtse Heide & Beuven’.  
Hoewel Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken, hebben de mo-
gelijke zonlocaties binnen dit zoekgebied mogelijkerwijs een negatief effect. Met 
name op de aangewezen broedvogels (roerdomp) en niet-broedvogels (kraanvogel) 
zijn effecten niet op voorhand uit te sluiten. Bovendien is er geen ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder mogelijke 
effecten op Natura 2000-gebieden. De score van dit zoekgebied op het beoorde-
lingscriterium Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.15.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het westen van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. Dit vanwege het natuurgebied ‘Strabrechtse Heide’, gelegen ten wes-
ten van het zoekgebied. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium 
broedvogels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk de eekhoorn, rugstreeppad en kleine ijsvogelvlinder. De kans op 
het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark binnen dit 
zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium 
overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 
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3.1.15.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 15 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natuurnetwerk’ en 
negatief op ‘Natura 2000’, ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 33  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 15 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 15 - 0 - - - 

3.1.16 Zoekgebied 16 

Zoekgebied 16 ligt in het midden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Helmond en Asten. 

3.1.16.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 3,5km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand 
zijn effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.16.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broed- en wintervogels aan-
wezig. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels is 
derhalve neutraal ‘0’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn geen beschermde soorten waargenomen. De 
kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark 
binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 
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3.1.16.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 16 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 34  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 16 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 16 0 0 0 0 0 

3.1.17 Zoekgebied 17 

Dit zoekgebied ligt in het oosten van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Deurne en Asten. 

3.1.17.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt in 
het zuiden tegen het Natura 2000-gebied ‘Groote Peel’ aan. Binnen het zoekgebied 
zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zon-
der effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscrite-
rium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.17.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In de natuurgebieden ‘Dennendijkse Bossen’ en ‘Galgenberg’ komen hogere aan-
tallen broed- en  wintervogelsoorten voor, maar de rest van het zoekgebied komen 
gemiddelde aantallen (of zelfs lagere aantallen voor). De score van dit zoekgebied 
op het beoordelingscriterium broedvogels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren en in mindere mate libellen. De kans 
op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark binnen 



 

Technische bijlage ecologie 
bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven   

 

  

Achtergrondrapport natuur - bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven 

51 

51 

dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscrite-
rium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.17.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 17 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 35  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 17 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 17 0 0 - - - 

3.1.18 Zoekgebied 18 

Zoekgebied 18 ligt in het oosten van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente 
Deurne.  

3.1.18.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt in 
het oosten tegen het Natura 2000-gebied ‘Deurnsche Peel & Mariapeel’ aan. Bin-
nen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd 
kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.18.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broedvogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen broedvogelsoorten 
voor. Echter in het grootste deel van het zoekgebied komen lage aantallen broed-
vogelsoorten (<22 broedvogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium broedvogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal wintervogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig wintervogelsoorten 
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(<15 wintervogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal wintervogelsoorten (15-30 wintervogelsoorten) voorkomen. De score van 
dit zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels  is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn geen beschermde soorten waargenomen. De 
kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark 
binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 

3.1.18.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 18 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Wintervogels’. 

Tabel 36  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 18 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Winter-
vogels 

Overige 
soorten 

 18 0 0 0 - 0 

3.1.19 Zoekgebied 19 

Dit zoekgebied ligt in het midden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Waalre en Heeze-Leende. 

3.1.19.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt voor een groot deel in het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, 
Groote Heide & De Plateaux’. Natura 2000-gebieden zijn echter gevrijwaard van 
zonneparken. Binnen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonne-
parken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.19.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
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Binnen het zoekgebied komen een bovengemiddeld aantal broedvogelsoorten (>46 
broedvogelsoorten) voor. De hoge concentraties worden met name veroorzaakt 
door de talrijke heide- en bosgebieden binnen het zoekgebied. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels  is derhalve dubbel negatief 
‘--’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal wintervogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen wintervogelsoorten 
voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied komen een gemiddeld aantal 
wintervogelsoorten (15-30 wintervogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied 
op het beoordelingscriterium wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk amfibieën, reptielen, grondgebonden zoogdieren en libellen en 
in mindere mate dagvlinders. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij 
realisatie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.19.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 19 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’ en dubbel negatief 
op ‘Broedvogels’. 

Tabel 37  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 19 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 19 0 0 -- - - 

3.1.20 Zoekgebied 20 

Dit zoekgebied ligt in het midden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Heeze-Leende en Someren. 

3.1.20.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt deels in het Natura 2000-gebied ‘Strabrechtse Heide & Beuven’. 
Natura 2000-gebieden zijn echter gevrijwaard van zonneparken. Binnen het zoek-
gebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd kunnen wor-
den zonder effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het beoorde-
lingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
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Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.20.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied komen een bovengemiddeld aantal broedvogelsoorten (>46 
broedvogelsoorten) voor. De hoge concentraties worden met name veroorzaakt 
door de talrijke heide- en bosgebieden binnen het zoekgebied. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels  is derhalve dubbel negatief 
‘--’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal wintervogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen wintervogelsoorten 
voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied komen een gemiddeld aantal 
wintervogelsoorten (15-30 wintervogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied 
op het beoordelingscriterium wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk amfibieën, reptielen, grondgebonden zoogdieren en libellen en 
in mindere mate dagvlinders en vaatplanten. De kans op het overtreden van ver-
bodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. 
De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium overige soorten is der-
halve negatief ‘-’. 

3.1.20.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 20 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’ en dubbel negatief 
op ‘Broedvogels’. 

Tabel 38  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 20 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 20 0 0 -- - - 

3.1.21 Zoekgebied 21 

Dit zoekgebied ligt in het zuidoosten van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Deurne. 
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3.1.21.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt deels in het Natura 2000-gebied ‘Deurnsche Peel & Mariapeel’. 
Natura 2000-gebieden zijn echter gevrijwaard van zonneparken. Binnen het zoek-
gebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd kunnen wor-
den zonder effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het beoorde-
lingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.21.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het midden van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvo-
gels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren en mindere mate reptielen, dagvlin-
ders en libellen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van 
een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op 
het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.21.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 21 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 39  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 21 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 21 0 0 - - - 

3.1.22 Zoekgebied 22 

Zoekgebieden 22 ligt in het midden van de Metropoolregio Eindhoven, binnen de 
gemeente Valkenswaard.  
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3.1.22.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt grotendeels in het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote 
Heide & De Plateaux’.  Hoewel Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonne-
parken, zijn er geen mogelijke zonlocaties binnen dit zoekgebied zonder een moge-
lijk negatief effect realiseerbaar. Met name op de aangewezen broedvogels zijn ef-
fecten niet op voorhand uit te sluiten. De score van dit zoekgebied op het beoor-
delingscriterium Natura 2000 is derhalve negatief ‘-’.  
 
NNB 
Het zoekgebied bestaat nagenoeg helemaal uit het Natuurnetwerk Brabant. Hoe-
wel het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken, zijn er geen 
mogelijke zonlocaties binnen dit zoekgebied zonder een mogelijk negatief effect 
realiseerbaar. Externe werking, o.a. verlies van foerageergronden voor doelsoor-
ten, is niet op voorhand uit te sluiten. De score van dit zoekgebied op het beoorde-
lingscriterium Natuurnetwerk is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.22.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied komen een bovengemiddeld aantal broed- en wintervogel-
soorten (>46 broedvogelsoorten en >30 wintervogelsoorten) voor. De hoge con-
centraties worden met name veroorzaakt door water- en bosrijke omgeving van 
het zoekgebied. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broed-
vogels én wintervogels is derhalve dubbel negatief ‘--’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren, amfibieën en libellen en in mindere 
mate reptielen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van 
een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. Te meer omdat er geen moge-
lijke zonlocaties binnen het zoekgebied zijn gelegen waar geen beschermde soor-
ten zijn waargenomen. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium 
overige soorten is derhalve dubbel negatief ‘--’. 

3.1.22.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 22 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied negatief scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en dubbel negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soor-
ten’. 

Tabel 40  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 22 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 22 - - -- -- -- 
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3.1.23 Zoekgebied 23 

Zoekgebieden 23 ligt in het midden van de Metropoolregio Eindhoven, binnen de 
gemeente Valkenswaard. 

3.1.23.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt in 
het oosten tegen het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote Heide & De Pla-
teaux’ aan. Binnen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonnepar-
ken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.23.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broed- en wintervogels aan-
wezig. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels is 
derhalve neutraal ‘0’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn de eekhoorn en de bever waargenomen. Daarnaast 
komt de Kartuizer anjer ook in het gebied voor. De kans op het overtreden van ver-
bodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. 
De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium overige soorten is der-
halve negatief ‘-’. 

3.1.23.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 23 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en negatief op ‘Overige soorten’. 

Tabel 41  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 23 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 23 0 0 0 0 - 
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3.1.24 Zoekgebied 24 

Dit zoekgebied ligt in het zuiden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente 
Heeze-Leende. 

3.1.24.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt deels in het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote Heide & 
De Plateaux’.  Natura 2000-gebieden zijn echter gevrijwaard van zonneparken. Bin-
nen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd 
kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’. 
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.24.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broed- en wintervogels aan-
wezig. In het sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- 
en wintervogelsoorten voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied ko-
men een minder dan gemiddeld aantal broed- en wintervogelsoorten (22-46 broed-
vogelsoorten en 15-30 wintervogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op 
het beoordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren, libellen, amfibieën en reptielen en 
mindere mate vaatplanten. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij 
realisatie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.24.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 24 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’ en negatief op ‘Overige soorten’. 

Tabel 42  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 24 
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gels 
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 24 0 0 0 0 - 

3.1.25 Zoekgebied 25 

Zoekgebied 25 ligt in het zuiden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente 
Someren.  

3.1.25.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 600m van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied ‘Weerter- en Budeler-
bergen & Ringselven’. Gelet op de afstand zijn effecten niet op voorhand te ver-
wachten. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is 
derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.25.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broedvogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen broedvogelsoorten 
voor, met name in het zuidelijk deel. Echter in het grootste deel van het zoekgebied 
komen lage aantallen broedvogelsoorten (<22 broedvogelsoorten) voor. De score 
van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels is derhalve neutraal 
‘0’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal wintervogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig wintervogelsoorten 
(<15 wintervogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal wintervogelsoorten (15-30 wintervogelsoorten) of zelfs bovengemiddeld 
aantal wintervogelsoorten (>30 wintervogelsoorten) voorkomen. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels  is derhalve negatief ‘-’. 
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Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn nagenoeg geen beschermde soorten waarge-
nomen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een 
zonnepark binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 

3.1.25.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 25 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Wintervogels’. 

Tabel 43  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 25 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Winter-
vogels 

Overige 
soorten 

 25 0 0 0 - 0 

3.1.26 Zoekgebied 26 

Zoekgebied 26 ligt in het zuiden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Someren en Asten. 

3.1.26.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt deels in het Natura 2000-gebied ‘Groote Peel’. Natura 2000-
gebieden zijn echter gevrijwaard van zonneparken. Binnen het zoekgebied zijn vol-
doende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder ef-
fect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Na-
tura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.26.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het oosten van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. Dit vanwege de ligging van het natuurgebied ‘De Groote Peel’. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels en wintervo-
gels is derhalve negatief ‘-’. 
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Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren en mindere mate reptielen, amfi-
bieën en dagvlinders. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij reali-
satie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoek-
gebied op het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.26.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 26 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 44  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 26 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 26 0 0 - - - 

3.1.27 Zoekgebied 27 

Zoekgebied 27 ligt in het zuiden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Heeze-Leende en Valkenswaard. 

3.1.27.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt deels in het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote Heide & 
De Plateaux’.  Natura 2000-gebieden zijn echter gevrijwaard van zonneparken. Bin-
nen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd 
kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’. 
 
NNB 
Het zoekgebied bestaat nagenoeg helemaal uit het Natuurnetwerk Brabant. Hoe-
wel het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken, zijn er geen 
mogelijke zonlocaties binnen dit zoekgebied zonder een mogelijk negatief effect 
realiseerbaar. Externe werking, o.a. verlies van foerageergronden voor doelsoor-
ten, is niet op voorhand uit te sluiten. De score van dit zoekgebied op het beoorde-
lingscriterium Natuurnetwerk is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.27.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied komen een bovengemiddeld aantal broedvogelsoorten (>46 
broedvogelsoorten) voor. De hoge concentraties worden met name veroorzaakt 
door de talrijke heide- en bosgebieden binnen het zoekgebied. De score van dit 
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zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels  is derhalve dubbel negatief 
‘--’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal wintervogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen wintervogelsoorten 
voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied komen een gemiddeld aantal 
wintervogelsoorten (15-30 wintervogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied 
op het beoordelingscriterium wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk amfibieën, reptielen, grondgebonden zoogdieren en libellen en 
in mindere mate dagvlinders. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij 
realisatie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.27.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 27 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ne-
gatief op ‘Natuurnetwerk’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’ en dubbel negatief 
op ‘Broedvogels’. 

Tabel 45  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 27 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 27 0 - -- - - 

3.1.28 Zoekgebied 28 

Zoekgebied 28 ligt in het zuiden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Heeze-Leende en Cranendonck.. 

3.1.28.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 1,4km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied ‘Weerter- en Budeler-
bergen & Ringselven’. Gelet op de afstand zijn effecten niet op voorhand te ver-
wachten. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is 
derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
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NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.28.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal broedvogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig broedvogelsoorten 
(<22 broedvogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal broedvogelsoorten (22-46 broedvogelsoorten) of zelfs bovengemiddeld aan-
tal broedvogelsoorten (>46 broedvogelsoorten) voorkomen. De hoge(re) concen-
traties worden met name veroorzaakt door het natuurgebied ‘Pan’, gelegen ten 
noordoosten van het zoekgebied. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium broedvogels  is derhalve negatief ‘-’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig wintervogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen wintervogelsoorten 
voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied komen lage aantallen win-
tervogelsoorten (<15 wintervogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium wintervogels is derhalve neutraal ‘0’. 

 

Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft de levendbarende hagedis, smalle raai, spits havikskruid en drijvende water-
weegbree. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een 
zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.28.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 28 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Wintervogels’ en negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 46  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 28 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 28 0 0 - 0 - 

3.1.29 Zoekgebied 29 

Dit zoekgebied ligt in het zuiden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente 
Valkenswaard. 
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3.1.29.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt in 
het oosten tegen het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote Heide & De Pla-
teaux’ aan. Binnen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonnepar-
ken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.29.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het oosten van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. Dit vanwege de ligging van het natuurgebied ‘Koolblieks ven’. De 
score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels en wintervo-
gels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren en libellen en in mindere mate rep-
tielen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zon-
nepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.29.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 29 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 47  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 29 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 29 0 0 - - - 
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3.1.30 Zoekgebied 30 

Zoekgebied 30 ligt in het zuiden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeen-
ten Valkenswaard en Heeze-Leende. 

3.1.30.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt deels in het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote Heide & 
De Plateaux’.  Natura 2000-gebieden zijn echter gevrijwaard van zonneparken. Bin-
nen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd 
kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’. 
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.30.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het oosten van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. Dit vanwege de ligging van het natuurgebieden ‘Leenderbos’ en 
‘Groote Heide’. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broed-
vogels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren, reptielen en libellen. De kans op het 
overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark binnen dit 
zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium 
overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.30.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 30 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 48  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 30 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 30 0 0 - - - 
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3.1.31 Zoekgebied 31 

Dit zoekgebied ligt in het zuiden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente 
Valkenswaard. 

 

3.1.31.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt deels in het Natura 2000-gebied ‘Leenderbos, Groote Heide & 
De Plateaux’.  Natura 2000-gebieden zijn echter gevrijwaard van zonneparken. Bin-
nen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd 
kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’. 
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.31.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal broedvogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig broedvogelsoorten 
(<22 broedvogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal broedvogelsoorten (22-46 broedvogelsoorten) of zelfs bovengemiddeld aan-
tal broedvogelsoorten (>46 broedvogelsoorten) voorkomen. De hoge(re) concen-
traties worden met name veroorzaakt door het natuurgebied ‘Horsten’, gelegen in 
het zuiden van het zoekgebied. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium broedvogels  is derhalve negatief ‘-’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig wintervogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen wintervogelsoorten 
voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied komen lage aantallen win-
tervogelsoorten (<15 wintervogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium wintervogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren, amfibieën en libellen en in mindere 
mate reptielen en dagvlinders. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen 
bij realisatie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 
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3.1.31.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 31 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Wintervogels’ en negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 49  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 31 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Winter-
vogels 

Overige 
soorten 

 31 0 0 - 0 - 

3.1.32 Zoekgebied 32 

Zoekgebied 32 ligt in het zuiden van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente 
Cranendonck. 

3.1.32.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
Het zoekgebied ligt deels in het Natura 2000-gebied ‘Weerter- en Budelerbergen & 
Ringselven’.  Natura 2000-gebieden zijn echter gevrijwaard van zonneparken. Bin-
nen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gerealiseerd 
kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’. 
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.32.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het oosten van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. Dit vanwege de heide- en bosgebieden aldaar. De score van dit zoek-
gebied op het beoordelingscriterium broedvogels en wintervogels is derhalve ne-
gatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn nagenoeg geen beschermde soorten waarge-
nomen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een 
zonnepark binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 
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3.1.32.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 32 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’. 

Tabel 50  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 32 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 32 0 0 - - 0 

3.1.33 Zoekgebied 33 

Dit zoekgebied ligt in het zuidwesten van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Bergeijk. 

3.1.33.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt in 
het westen en zuiden tegen het Natura 2000-gebied ‘Valleigebied van de Kleine 
Nete met brongebieden, moerassen en heiden, de Zegge en de Ronde Put’ aan. 
Binnen het zoekgebied zijn voldoende mogelijkheden waar zonneparken gereali-
seerd kunnen worden zonder effect op Natura 2000. De score van dit zoekgebied 
op het beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.33.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied komen een bovengemiddeld aantal broedvogelsoorten (>46 
broedvogelsoorten) voor. De hoge concentraties worden met name veroorzaakt 
door de talrijke heide- en bosgebieden binnen het zoekgebied. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvogels  is derhalve dubbel negatief 
‘--’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal wintervogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen wintervogelsoorten 
voor. Echter in het overgrote deel van het zoekgebied komen een gemiddeld aantal 
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wintervogelsoorten (15-30 wintervogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied 
op het beoordelingscriterium wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk reptielen, grondgebonden zoogdieren en dagvlinders en in min-
dere mate amfibieën en libellen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen 
bij realisatie van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.33.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 33 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’ en dubbel negatief 
op ‘Broedvogels’. 

Tabel 51  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 33 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 33 0 0 -- - - 

3.1.34 Zoekgebied 34 

Dit zoekgebied ligt in het zuidwesten van de Metropoolregio Eindhoven, in de ge-
meente Bladel. 

3.1.34.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 1,5km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand 
zijn effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.34.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 



 

Technische bijlage ecologie 
bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven   

 

  

Achtergrondrapport natuur - bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven 

70 

70 

Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het zuiden van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor dan in het noorden van het zoekgebied. De score van dit zoekgebied 
op het beoordelingscriterium broedvogels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren en mindere mate reptielen, libellen 
en vaatplanten. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van 
een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied op 
het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.34.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 34 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 52  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 34 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 34 0 0 - - - 

3.1.35 Zoekgebied 35 

Zoekgebied 35 ligt in het zuidwesten van de Metropoolregio Eindhoven, binnen de 
gemeente Reusel-De Mierden. 

3.1.35.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
meer dan 3,5km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand 
zijn effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.35.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
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Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het midden van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en  wintervogel-
soorten voor. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium broedvo-
gels en wintervogels is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn geen beschermde soorten waargenomen. De 
kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark 
binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium overige soorten is derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.35.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 35 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Broedvogels’ en ‘Wintervogels’. 

Tabel 53  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 35 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 35 0 0 - - 0 

3.1.36 Zoekgebied 36 

Zoekgebied 36 ligt in het westen van de Metropoolregio Eindhoven, in de gemeente 
Eersel.  

3.1.36.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
circa 3km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand zijn ef-
fecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het beoor-
delingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.36.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
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Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broedvogels aanwezig. In het 
sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen broedvogelsoorten 
voor. Echter in het grootste deel van het zoekgebied komen lage aantallen broed-
vogelsoorten (<22 broedvogelsoorten) voor. De score van dit zoekgebied op het 
beoordelingscriterium broedvogels is derhalve neutraal ‘0’. 
 
Binnen het zoekgebied zijn grote verschillen in het aantal wintervogelsoorten. Zo 
zijn er veel vlakken binnen het zoekgebied waar heel weinig wintervogelsoorten 
(<15 wintervogelsoorten) voorkomen en zijn er veel vlakken waar een gemiddeld 
aantal wintervogelsoorten (15-30 wintervogelsoorten) of zelfs bovengemiddeld 
aantal wintervogelsoorten (>30 wintervogelsoorten) voorkomen. De score van dit 
zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels  is derhalve negatief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn geen beschermde soorten waargenomen. De 
kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een zonnepark 
binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het beoordelings-
criterium overige soorten is derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.36.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 36 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’ en ‘Overige soorten’ en negatief op ‘Wintervogels’. 

Tabel 54  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 36 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Winter-
vogels 

Overige 
soorten 

 36 0 0 0 - 0 

3.1.37 Zoekgebied 37 

Zoekgebieden 37 ligt in het noordoosten van de Metropoolregio Eindhoven, binnen 
de gemeente Oirschot. 

3.1.37.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
circa 2,5km van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. Gelet op de afstand zijn 
effecten niet op voorhand te verwachten. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
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het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.37.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn over het algemeen weinig broed- en wintervogels aan-
wezig. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium wintervogels is 
derhalve neutraal ‘0’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen de mogelijke zonlocaties zijn nagenoeg geen beschermde soorten waarge-
nomen. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie van een 
zonnepark binnen dit zoekgebied is gering. De score van dit zoekgebied op het be-
oordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘0’. 

3.1.37.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 37 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’, ‘Na-
tuurnetwerk’, ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 55  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 37 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 37 0 0 0 0 0 

3.1.38 Zoekgebied 38 

Dit zoekgebied ligt door heel de Metropoolregio Eindhoven. Dit is een zoekgebied 
wat zich concentreert langs de rijkswegen. 

3.1.38.1 Effecten op beschermde gebieden 

Natura 2000 
De Natura 2000-gebieden zijn gevrijwaard van zonneparken. Het zoekgebied ligt op 
sommige locaties tegen Natura 2000-gebieden aan. Echter is er voldoende ruimte 
binnen het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder ef-
fect op Natura 2000-gebieden. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscri-
terium Natura 2000 is derhalve neutraal ‘0’.  
 
NNB 
Het Natuurnetwerkwerk Brabant is gevrijwaard van zonneparken. Wel grenzen de 
mogelijke zonlocaties aan delen van het NNB. Zonneparken in de buurt van deze 
gebieden hebben mogelijk externe effecten. Echter is er voldoende ruimte binnen 
het zoekgebied waar zonneparken gerealiseerd kunnen worden zonder effect op 
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NNB. De score van dit zoekgebied op het beoordelingscriterium Natuurnetwerk is 
derhalve neutraal ‘0’. 

3.1.38.2 Effecten op beschermde soorten 

Vogels 
Binnen het zoekgebied zijn een gemiddeld aantal broed- en wintervogels aanwezig. 
In het sommige delen van het zoekgebied komen hogere aantallen broed- en win-
tervogelsoorten voor en in andere delen lagere aantallen. De score van dit zoekge-
bied op het beoordelingscriterium broedvogels én wintervogels is derhalve nega-
tief ‘-’. 
 
Overige beschermde soorten 
Binnen het zoekgebied zijn meerdere beschermde soorten waargenomen. Dit be-
treft voornamelijk grondgebonden zoogdieren en mindere mate overige be-
schermde soorten. De kans op het overtreden van verbodsbepalingen bij realisatie 
van een zonnepark binnen dit zoekgebied is aanwezig. De score van dit zoekgebied 
op het beoordelingscriterium overige soorten is derhalve negatief ‘-’. 

3.1.38.3 Conclusie 

In onderstaande tabel is de conclusie van zoekgebied 38 weergegeven. Hieruit blijkt 
dat het zoekgebied neutraal scoort op de beoordelingscriteria ‘Natura 2000’ en ‘Na-
tuurnetwerk’ en negatief op ‘Broedvogels’, ‘Wintervogels’ en ‘Overige soorten’. 

Tabel 56  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie zoekgebied 38 

 
Zoekgebied 

Natura 
2000 

Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 38 0 0 - - - 

 
 

 



 

Technische bijlage ecologie 
bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven   

 

  

Achtergrondrapport natuur - bij: PlanMER Metropoolregio Eindhoven 

75 

75 

Hoofdstuk 4 Beoordeling alternatieven 

In onderstaande subparagrafen zijn de alternatieven beoordeeld. Doordat de alter-
natieven zijn opgebouwd uit de diverse zoekgebieden heeft de beoordeling groten-
deels al plaatsgevonden. Echter kan het voorkomen dat, in tegenstelling de beoor-
deling aldaar, de potentie van de zoekgebieden niet volledig benut wordt. Hierdoor 
kan het voorkomen dat de beoordeling van het gehele zoekgebied afwijkt van de 
beoordeling van het zoekgebied in het alternatief. Indien dit aan de orde is wordt 
dit toegelicht. Zoekgebieden waar de beoordeling niet verandert wordt de beoor-
deling een-op-een overgenomen zonder extra toelichting.  

4.1 Alternatief Energielandschappen 

Het alternatief energielandschappen bestaat uit 13 zoekgebieden waar één of 
meerdere mogelijke windparklocaties zijn gesitueerd (in totaal 21 windparkloca-
ties) en 13 zoekgebieden met mogelijke zonlocaties. Eerst wordt de tabel windener-
gie weergegeven gevolgd door de tabel zonne-energie. 
 

Tabel 57  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie alternatief Energielandschappen 

Kop 1 Zoek-
gebied 

Natura 2000 
Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 1* 0 - - - -- 

 2 0 - - - -- 

 7 0 - - - -- 

 17* - - -- - -- 

 18 - 0 - - 0 

 20 - - - - -- 

 21 -- -- - -- -- 

 24 - - - - -- 

 25 - 0 -- -- 0 

 26 - 0 - -- 0 

 29 0 - - - -- 

 31 - 0 - -- -- 

 33* - - -- -- -- 

 Totaal -** -** -- -- -- 

*  Hoewel windparklocatie 1-1 (zoekgebied 1), windparklocatie 17-1 (zoekgebied 17) en windpark-
locatie K50b (zoekgebied 33) niet terugkomen in dit alternatief heeft dit geen andere beoordeling van 
het zoekgebied tot gevolg. 
** Bij één afwijkende beoordeling wordt deze niet als worst-case overgenomen. 

Tabel 58  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie alternatief Energielandschappen 

Kop 1 Zoek-
gebied 

Natura 2000 
Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 1* 0 0 0 0 - 

 2 0 0 0 - 0 

 7 0 0 - - - 
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 17* 0 0 - - - 

 18 0 0 0 - 0 

 20 0 0 -- - - 

 21* 0 0 - - - 

 24* 0 0 0 0 - 

 25 0 0 0 - 0 

 26 0 0 - - - 

 29 0 0 - - - 

 31* 0 0 - 0 - 

 33* 0 0 -- - - 

 Totaal 0 0 -- - - 

*  Het aantal mogelijke zonlocaties bij deze zoekgebieden is fors beperkt. Echter leidt dit niet tot een 
andere beoordeling. De overige zoekgebieden bevatten (nagenoeg) hetzelfde aantal mogelijke zonlo-
caties. 

 
Conclusie 
Zowel het windenergiedeel als het zonne-energiedeel van het alternatief Energie-
landschappen bevat zoekgebieden die minder geschikt zijn en zoekgebieden die 
wel goed scoren op het thema ecologie. Indien alle mogelijke locaties van dit alter-
natief worden ingevuld met zon en wind kan dit grote effecten hebben op instand-
houdingsdoelstellingen van met name Natura 2000-gebieden. Met name de invul-
ling van zoekgebied 17, 18, 20, 21, 24, 25 en 26 kan zorgen voor een verlies aan 
foerageergebied en een sterk verhoogde kans op aanvaringen met windturbines. 
De Natura 2000-gebieden ‘Groote Peel’ en ‘Deurnsche Peel & Mariapeel’ worden 
bij volledige invulling van dit alternatief omringd door zonnevelden en windturbi-
nes, met alle gevolgen van dien. De cumulatie van effecten wind en zon spelen hier-
bij nadrukkelijk ook een rol.  

4.2 Alternatief Spreiding 

Het alternatief energielandschappen bestaat uit 15 zoekgebieden waar één moge-
lijke windparklocatie is gesitueerd en 22 zoekgebieden met mogelijke zonlocaties. 
Eerst wordt de tabel windenergie weergegeven gevolgd door de tabel zonne-ener-
gie. 

Tabel 59  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie alternatief Spreiding 

Kop 1 Zoek-
gebied 

Natura 2000 
Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 1* 0 - - - -- 

 2 0 - - - -- 

 4 0 0 - - 0 

 7** 0 - - --** -- 

 13 0 -- - - -- 

 15 - -- -- -- -- 

 17* - - -- - -- 

 18 - 0 - - 0 

 19* - - -- -- -- 

 20* - - - - -- 

 21 -- -- - -- -- 
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 24 - - - - -- 

 25 - 0 -- -- 0 

 29** 0 - --** --** -- 

 33** 0** - -- -- -- 

 Totaal -*** -- -- -- -- 

*  Hoewel windparklocatie 1-2 (zoekgebied 1), windparklocaties 17-2 en 17-3 (zoekgebied 17), wind-
parklocaties 19-2 t/m 19-5 (zoekgebied 19) en windparklocaties 20-1 en 20-2 (zoekgebied 20) niet 
terugkomen in dit alternatief heeft dit geen andere beoordeling van het zoekgebied tot gevolg. 
** Afwijkende score t.o.v. de totaalscore zoekgebied (0). Voor zoekgebied 7 en 29 uit bovenstaande 
tabel betekent dit een slechtere score vanwege een hogere dichtheid vogels bij de mogelijke wind-
parklocatie uit het alternatief. Voor zoekgebied 33 uit bovenstaande tabel betekent dit een betere 
score vanwege een grotere afstand tot N2000 in vergelijking met andere windparklocaties uit het 
zoekgebied die niet zijn opgenomen in dit alternatief. 
*** Bij één afwijkende beoordeling wordt deze niet als worst-case overgenomen. 

Tabel 60  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie alternatief Spreiding 

Kop 1 Zoek-
gebied 

Natura 2000 
Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 1** 0 0 0 -** - 

 3 0 0 - - - 

 4 0 0 0 - 0 

 6* 0 0 - - 0 

 9 0 0 - 0 - 

 11 0 0 0 0 - 

 12* 0 0 0 - 0 

 13* 0 0 0 0 - 

 14 - - -- - -- 

 15 - 0 - - - 

 16* 0 0 0 0 0 

 17** 0 0 0** 0** - 

 19 0 0 -- - - 

 21* 0 0 - - - 

 23* 0 0 0 0 - 

 24* 0 0 0 0 - 

 31* 0 0 - 0 - 

 32** 0 0 0** 0** 0 

 33* 0 0 -- - - 

 35* 0 0 - - 0 

 36** 0 0 0 0** 0 

 38* 0 0 - - - 

 Totaal - 0*** -- - -*** 

*  Het aantal mogelijke zonlocaties bij deze zoekgebieden is fors beperkt. Echter leidt dit niet tot een 
andere beoordeling. De overige zoekgebieden bevatten (nagenoeg) hetzelfde aantal mogelijke zonlo-
caties.  
** Afwijkende score t.o.v. de totaalscore zoekgebied (Hoofdstuk 3). Voor zoekgebied 1 uit boven-
staande tabel betekent dit een slechtere score vanwege een hoge dichtheid wintervogels bij mogelijke 
zonlocaties uit het alternatief. Voor zoekgebied 17, 27, 32 en 36 uit bovenstaande tabel betekent dit 
een betere score vanwege een lage dichtheid beschermde soorten bij de (beperkte) mogelijke zonlo-
caties uit het alternatief. 
*** Bij één afwijkende beoordeling wordt deze niet als worst-case overgenomen. 
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Zowel het windenergiedeel als het zonne-energiedeel van het alternatief Spreiding 
bevat zoekgebieden die minder geschikt zijn en zoekgebieden die wel goed scoren 
op het thema ecologie. Indien een aantal hoogrisico locaties (ecologie) afvallen 
heeft dit aannemelijk positief effect op de totaalscore van dit alternatief. Cumulatie 
van effecten zon en wind zijn voor dit alternatief niet concreet te duiden. 

4.3 Alternatief Netinpassing 

Het alternatief netinpassing bestaat uit 5 zoekgebieden waar één mogelijke wind-
parklocatie is gesitueerd en 16 zoekgebieden met mogelijke zonlocaties. Eerst 
wordt de tabel windenergie weergegeven gevolgd door de tabel zonne-energie. 

Tabel 61  Conclusie ecologie; Deel A Windenergie alternatief Netinpassing 

Kop 1 Zoek-
gebied 

Natura 2000 
Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 1* 0 - - - -- 

 13 0 -- - - -- 

 15 - -- -- -- -- 

 19* - - -- -- -- 

 24 - - - - -- 

 Totaal - -- -- -- -- 

*  Hoewel windparklocatie 1-1 (zoekgebied 1) en windparklocaties 19-2 t/m 19-5 (zoekgebied 19) 
niet terugkomen in dit alternatief heeft dit geen andere beoordeling van het zoekgebied tot gevolg. 

Tabel 62  Conclusie ecologie; Deel B Zonne-energie alternatief Netinpassing 

Kop 1 Zoek-
gebied 

Natura 2000 
Natuur-
netwerk 

Broedvo-
gels 

Wintervo-
gels 

Overige 
soorten 

 1* 0 0 0 0 - 

 3* 0 0 - - - 

 9** 0 0 0** 0 0** 

 11* 0 0 0 0 - 

 13 0 0 0 0 - 

 15* - 0 - - - 

 16 0 0 0 0 0 

 19* 0 0 -- - - 

 20** 0 0 -** - 0** 

 24* 0 0 0 0 - 

 25* 0 0 0 - 0 

 28 0 0 - 0 - 

 32 0 0 - - 0 

 34* 0 0 - - - 

 36* 0 0 0 - 0 

 38* 0 0 - - - 

 Totaal 0*** 0 -*** - - 

*  Het aantal mogelijke zonlocaties bij deze zoekgebieden is fors beperkt. Echter leidt dit niet tot een 
andere beoordeling. De overige zoekgebieden bevatten (nagenoeg) hetzelfde aantal mogelijke zonlo-
caties.  
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** Afwijkende score t.o.v. de totaalscore zoekgebied (Hoofdstuk 3). Voor zoekgebied 9 en 20 uit bo-
venstaande tabel betekent dit een betere score vanwege een lage dichtheid beschermde soorten bij 
de (beperkte) mogelijke zonlocaties uit het alternatief. 
*** Bij één afwijkende beoordeling wordt deze niet als worst-case overgenomen. 

 
Conclusie 
Zowel het windenergiedeel als het zonne-energiedeel van het alternatief Netinpas-
sing bevat zoekgebieden die minder geschikt zijn en zoekgebieden die wel goed 
scoren op het thema ecologie. Indien een aantal hoogrisico locaties (ecologie) af-
vallen heeft dit aannemelijk positief effect op de totaalscore van dit alternatief. Cu-
mulatie van effecten zon en wind zijn voor dit alternatief niet concreet te duiden. 
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